wme AUkkad

:| n HﬂI]IE ARASTIRMALARI DERGISI

Abdullah Celik, Rdvinin Rivayetini inkér: (Hadis ve Fikih Usiiliine

‘Dr., Diyanet Igleri  Bagkanlig,
Istanbul/Tiirkiye

E-mail: abdurrahmanyilmazs3@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6067-0557
https://ror.org/oo7x4cqs7

Makale Tiirii: Kitap Kritigi

Gelis Tarihi: 30.12.2025
Kabul Tarihi: 05.03.2026
Yayin Tarihi: 29.03.2026

Degerlendirme: Bu kitap kritigi editor
kurulu tarafindan incelenmistir.

Etik Beyan: Bu ¢aligmanin hazirlanma
siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu  ve  yararlamilan  tim
caligmalarin  kaynakcada belirtildigi

beyan olunur.

Benzerlik Taramast: Yapildi. iThenticate

/ turnitin.com

Etik Bildirim: dergi@nukkadhadis.com
- nukkadhadis.com
Gikar Gatigmasy: Gikar ¢atismasi beyan

edilmemistir.

Finansman: Bu aragtirmay: desteklemek

i¢in dig fon kullanilmamustir.

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar dergide
yayimnlanan ¢aligmalarinin telif hakkina
sahiptirler ve ¢aligmalar1 CC BY-NC 4.0

lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Sayr: 1| Mart 2026
E-ISSN: 0000-0000

nukkadhadis.com

Etkisi) izmir: Duvar, 2025, 117 s.

Abdurrahman Yilmaz®

Oz

Bu yazida, Dog. Dr. Abdullah Celik'in Ravinin Rivayetini inkdn (Hadis ve Fikih Usiiliine
Etkisi) adli eseri elestirel bir perspektifle degerlendirmektedir. Celik, ravinin kendisine
nispet edilen rivayeti sozli (kati/stipheyle) yahut ameli olarak inkar etmesi olgusunu,
mubhaddisler ile fikih ustilciilerinin metodolojik dncelikleri ekseninde mukayeseli bicimde
ele alir. Caligma, hadis usaliniin meseleyi cogunlukla zabt problemi ve miisbitin nafiye
tercihi ilkeleri ¢ercevesinde nakli dogrulugu koruma kaygisiyla degerlendirdigini; fikih
us(liniin ise “aslin fer' inkar1” yaklagimi izerinden rivayetin ameli gecerliligi ve hiicciyeti
bakimindan daha farkl bir yaklagim gelistirdigini temellendirir. Bu kitap kritiginde eserin
disiplinleraras: kurgusu, temsili vaka analizleri ve klasik kaynak isciligi takdir edilmekte;
buna karsilik 6zellikle siibt-delalet ayrimi ve bazi baghiklarda epistemolojik ¢ergevenin
derinlestirilmesi ihtiyac1 bakimindan gelistirilebilecek yonlere isaret edilmektedir.
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Abdurrahman Yilmaz

Abstract

Abtu Hanifa's (d. 150,/767) understanding of hadith and sunna is among the most debated
issues in the history of Islamic sciences. The extent to which he incorporated hadiths
into his ijtihad, the criteria he used to evaluate the sunna as evidence, and how he
balanced narration and opinion have been addressed from different perspectives since
the early period. Fatih Mehmet Yilmaz's work, Abu Hanifa and Hadith (Specifically ‘Abd
al-Razzaq's al-Musannaf), holds an important place in the literature in that it addresses
these debates not based on theoretical assumptions, but through concrete narration
data obtained from early hadith collections. In this study, sixty-one narrations
transmitted through Abt Hanifa in ‘Abd al-Razzaq b. Hammam's (d. 211/826-27) al-
Musannaf, transmitted through Abu Hanifa, are examined under the headings of worship,
transactions, and punishments. They are evaluated in a comparative manner with the
views of the imams of the madhhab, the Companions, and the Tabi tn, revealing Aba
Hanifa's method of ijtihad and the evidence on which he relied in the relevant issues.
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Ravinin kendisine nispet edilen bir rivayeti kesin yahut tereddit igeren bir tislupla
inkar etmesi, hadis kabul tartigmalarinin 6énemli basliklar1 arasindadir. Zira inkar
olgusu bir yandan rivayetin nakli guvenilirligini (6zellikle zabt/adalet
degerlendirmesini), 6te yandan rivayetin delil degeri ve hiikiim istinbatina etkisini
farkli bicimlerde etkileyebilmektedir. Abdullah Celik'in calismasi, bu kesisim
alanini “ravinin inkari adaleti distrir/dtastrmez” ikilemine indirgemeksizin,
muhaddisler ile fikih usilctilerinin meseleye dair metodolojik 6nceliklerini ve
bunlarin ilmi sonuglarini karsgilagtirmali bigimde gortnir kilmay: amacglamaktadir.
Eserin temel iddiasi, ravinin inkarinin her durumda dogrudan adaleti zedeleyen
bir unsur olarak degerlendirilemeyecegi; meselenin, hadis ustliniin rivayet
dogrulugunu korumaya dontk yaklasimiyla fikih ustlinin ameli gecerlilik ve
hiicciyeti Onceleyen vyaklasimi arasindaki farklar c¢ercevesinde okunmasi
gerektigidir. Bu dogrultuda yazar, inkarin bir yandan unutma/vehim gibi beseri
ihtimallerle, 6te yandan acik tekzib gibi daha gii¢li reddiye formlariyla iligkisinin
farkli sonuglar dogurdugunu ayrica inkarin bazi 6rneklerde mezhepler arasi
hiikiim farkliliklarina yansiyabildigini tartigir.

Calisma, erken donem kaynaklarda daginik halde bulunan agiklamalarin
sistematik bir cerceveye kavusturulmasini 6nemli bir ihtiyag olarak tespit eder.
Yazar, modern literatirde bazi Arapga akademik c¢aligmalarin c¢ogunlukla
kavramsal tasnif ve gortis mukayesesi duizleminde ilerledigini; Turkiye'deki
tartigmalarin ise 6nemli Ol¢lide “ravinin rivayetine muhalif ameli” ¢ergevesinde
yogunlastigini belirterek kendi caligmasini, sozli inkar ile ameli boyutu ayni
problem sahasi icinde birlikte ele alma iddiasi tizerinden konumlandirir. Bu
yoniyle eser, hadis ustli ile fikih usili literatirinin kesisim noktasinda, kavram
ve Ornek temelli tahlil Gizerinden ilerleyen mukayeseli bir problem incelemesi
olarak degerlendirilebilir.

Bu hedef dogrultusunda eser, girisin ardindan t¢ ana bolim ve sonug tertibine
sahiptir. Birinci bolim, muhaddislerle usilciiler arasindaki yaklagim farklarinin
tarihi ve teorik zeminini ele alir. Tkinci boliim, gtvenilir ravilerin rivayetlerini inkar
etmelerine yahut rivayet konusunda tereddiit gostermelerine yol agan baslica
sebepleri tartigir. Ugtlincii boliim ise inkar olgusunu sozlii inkar (kat‘i ve siipheyle)
ile ameli boyut (ravinin rivayetine muhalif ameli) cercevesinde, se¢ilmig drnekler
uzerinden inceleyerek tamamlar.

Metodolojik acidan yazar iki yaklasimi birlikte isletir. Mukayeseli ve tahlili

yaklagim. Mukayeseli yontemle muhaddislerin rivayet kabul kriterleri ile

ustlctlerin hiicciyet degerlendirmesi karsilastirilir. Tahlili yontemle ise kullanilan

terminoloji ve bu terminolojinin arka planindaki ilmi maksatlar ¢oéziimlenir.

Boylece eser, yalnizca goriis derlemesi olmaktan cikip farkh disiplinlerin ayni
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vakayr neden farkli degerlendirdiklerini acgiklama kapasitesini yiikseltir. Nitekim
tartigma, miisbit-nafi iligkisi gibi kaideler ve drnekler tizerinden somutlagtirilarak
yurutalar.

Konunun mahiyeti geregi calisma, biyik oOl¢tide klasik kaynaklara dayanir.
Kavramsal cergevenin (inkar, nisyan, cuhid/tekzib, sek, vehm; ayrica asl/fer’
ayrimi) ingasinda ve 6rneklerin tahricinde temel hadis kiilliyati ile rical /cerh-ta‘dil
literattirt belirleyici rol oynar. Hadis usiliintn erken donem kurucu metinleri
icerisinde Hatib el-Bagdadi ve onu takip eden gelenegin meseleye bakisi,
caligmanin ana dayanaklar arasindadir. Ugiincii boliimdeki érnekler de Buhari,
Mslim, siinenler ve misnedler gibi klasik kaynaklar izerinden tartigilir; ravilerin
konumu ve rivayetlerin aktarim sartlar1 cerh-ta‘'dil verileriyle birlikte
degerlendirilir. Modern ¢aligmalar ise daha ¢ok literattir taramasi, problem alanini
belirleme ve eserin literatiir icindeki konumunu gosterme isleviyle devreye
sokulur. Bu tercih, malzemenin asli olarak klasik killiyat i¢inde yer almasi ve
modern  literatirin  ¢ogu  zaman  mevcut malzemeyi  yeniden
siniflandirma/yorumlama diizeyinde katk: tiretmesi bakimindan anlagilirdir.

Eserin disiplinlerarasi iddiasi, kaynak¢a kullaniminda da karsiligini bulur. Hadis
usili kaynaklari 6zellikle ravinin sahsi durumlari (unutkanlik, ihtilat, zabt kusuru)
ve misbit-nafi gibi rivayet kabul kaideleri baglaminda 6ne c¢ikarken fikih ustli
kaynaklari rivayetin hiicciyeti, rivayetle amel iligkisi, tearuz/nesih ihtimalleri ve
mezheplerin istinbat sistematigi baglaminda devreye girer. Boylece mesele, bir
yanda rivayetin nakli dogrulugunu korumaya donitk muhaddis perspektifi ile diger
yanda hitkkiim istinbatinda delil degerini tayin etmeye dontk usilci perspektifin
ayni ornekler uzerinde karsilagtirilmasi tizerinden ele alinir. Bu denge, ¢aligmanin
temel iddiasini metin dizeyinde destekleyen yapisal bir unsur olarak dikkat
cekicidir.

Yazarin yaklasimi, temsili 6rneklerde daha berrak sekilde izlenebilmektedir.
Birincisi, Ebi Ma‘'bed 6rneginde (kati1 inkar) “namazin bittigini tekbir sesiyle
anlardik” rivayetinin, kendisine hatirlatildiginda Ebti Ma‘bed tarafindan inkar
edilmesi, ilk bakista rivayet kabult agisindan gugli bir problem uretir. Buna
ragmen Celik'in yorumunda muhaddis yaklagiminin mantig1 gériiniir hale gelir.
Inkar gogu zaman yalanlama olarak degil, rivayetten sonra meydana gelen unutma
gibi beseri ihtimallerle aciklanir. Ayrica rivayetin farkl tariklerle desteklenmesi ve
nakil halkasinin gtivenilirligi, inkarin rivayeti dogrudan diisiirmesini engelleyebilir.
ikincisi, ez-Ziihri érneginde (siiphe/tereddiit) velisiz nikdh hadisi etrafindaki
“tanimama/tereddit” kayitlari, rivayetin sihhati ve delil degeri konusunda
metodolojik farkliliklarin nasil sonug {trettigini gostermektedir. Cumhur
muhaddis ¢izgide rivayetin bagka karinelerle teyit edilmesi halinde ravinin
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tereddiidii rivayetin sahihligini butintyle ortadan kaldirmayabilirken, Hanefi
mezhebinde ayni1 kayit delil degeri degerlendirmesinde daha agir bir karine olarak
islenebilir ve hitkiim tercihine yansiyabilir. Ugiinciisii, Ata el-Horasani érneginde
(acik tekzib) Said b. el-Miseyyeb’in “bunu rivayet etmedim” seklindeki ifadesi,
tekzibin cerh-ta‘'dil degerlendirmesinde giiclii bir etki tretebildigini ortaya koyar.
Bununla birlikte inkarin sonucu her zaman rivayetin tamamini iptal etmek
degildir. Hikmn bagka sahih kanallarla sabit oldugu durumlarda asil korunabilir,
tekzib edilen kisim/ziyade ise kismi tahric/tercih siirecleriyle ayiklanabilir. Bu ti¢
ornek birlikte diisiiniildiigiinde, eserin ana sonucu netlesir. Inkar nadiren agik
tekzib diizeyine ulagtiginda cerh acisindan belirleyici olabilir; cogu durumda ise
unutma/tereddit gibi beseri ihtimallerle yorumlanarak rivayet isnad destekleri
tizerinden korunur. Buna Kkarsihik fikih usGld, inkadr1 delil  degeri
degerlendirmesinde daha agir bir karine olarak isleyebildigi icin ayni 6rnek
mezhepler arasi hitkiim farkliliklarina daha dogrudan yansiyabilir.

Bu cercevede calismanin 6ne cikan giiclii yonleri ti¢ baslikta toplanabilir. ik
olarak, disiplinlerarasi iligki ve metodolojik aciklik dikkat c¢ekicidir. Eser, hadis
usili ile fikih ustlini ayni problem sahasinda birlikte ele alarak ihtilaflarin
yalmizca rivayet igeriklerinden degil, rivayeti degerlendirmede kullanilan
metodolojik 6nceliklerden de kaynaklandigini temellendirir. Tkinci olarak,
sistematik tasnif ve kavramsal netlik bliyiik oranda giigliidir. Zira inkar sebepleri
ile inkar bigimlerinin ayr1 diizlemlerde ele alinmasi; s6zli inkarin kat‘l/stipheyle
ayrimiyla islenmesi; ameli boyutun mistakil baglk altinda tartisilmasi, daginik
literatiirii takip edilebilir bir semaya déniistiiriir. Ugiincii olarak, klasik kaynak
isciligi ve ornek temelli tahlil metni tasiyan unsurlardandir. Konunun ham
malzemesini klasik kiilliyat Gizerinden takip etmesi ve ornekler tiizerinden teorik
ayrimlart1 ~ somutlagtirmasi,  inkdr  olgusunun tek  bir  kategoriye
indirgenemeyecegini ve rivayet kabulinin ¢ogu zaman karine-temelli igledigini
ikna edici bicimde gosterir.

Bununla birlikte ¢aligmanin analitik giictinii daha da artirabilecek bazi metodolojik
diigiim noktalar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, “miisbitin s6zii nafi olana tercih edilir”
ilkesinin asl/fer* kavramsallagtirmasiyla birlikte ele alindig1 yerde daha derin bir
epistemolojik tartigma acilabilir. Ashin “ben bunu rivayet etmedim” beyani
kargisinda ferin hangi anlamda ispat edici konuma gectigi, yalnizca nisyan
ihtimaline atifla acgiklanmasi gii¢ bir meseleye dontsebilmektedir. Bu noktada
sehadet ile rivayet arasindaki kiyas tartigmalarinin “kaynak-aktarici iligkisi”
agisindan daha sistematik igletilmesi teorik omurgay1 giiglendirecektir. Tkinci
olarak, ravinin rivayetine muhalif amelinin “lafzi inkar/tekzib/nisyan” ile ayni
kavramsal ¢ati altinda ele alinmasi, stibit-delalet ayriminin bulaniklagmasi riskini
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tagir. Zira ameli muhalefet cogu durumda rivayetin siibtunu degil, delaletini veya
hiikmi siirekliligini (menstih, tahsis, tearuz ¢oziimii vb.) ilgilendirir. Uctincii olarak,
Zuhri ornegi yerinde bir o6rnek olmakla birlikte Hanefi tercihin
gerekgelendirilmesinde ravinin inkar/tereddiidii yaninda Hanefi sistematigin i¢
dayanaklarinin daha merkezi bir ¢ercevede kurulmasi, mezhebin metodolojik
butinligini daha gorinir kilabilir. Bu durumda Zihri kayd: “asil sebep’ten
ziyade delil degeri degerlendirmesinde agirhg: etkileyen bir karine olarak daha
dogru konumlanacaktir. Dordinct olarak inkar sebepleri tartisilirken unutma,
ihtilat, yaghlik gibi beseri unsurlarin 6ne ¢ikarilmasi anlagilir olmakla birlikte, bazi
orneklerde rivayet davranigini etkileyebilecek sosyo-politik baglamin (otorite
baskisi, givenlik kaygisi, ekol gerilimleri) daha yogun bir tarihsel okuma ile ele
alinmas1 inkadr tipolojisini zenginlestirebilir. Besinci olarak  “ravinin
‘hatirlamiyorum’ demesi” gibi durumlarda rivayetin kabuliine dair ittifak /icma
turtd ifadelerin kapsami, muhalif kayitlar ve uzlastirma/tercih mekanizmalari
daha acik bir sema ile gosterildiginde analitik belirginlik artacaktir. Bu noktalar,
eserin katkisini golgelemek icin degil aksine, gicla tasnif ve kaynak isciligi daha
belirgin bir epistemolojik cerceveyle desteklendiginde c¢alismanin literatirde
daha kalic1 bir metne dontigebilecegine isaret etmek amaciyla belirtilmistir.
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