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Degerlendirmelerinin Mukayeseli Analizi
Murat Bahar

Oz

Hz. Aise (6. 58,/678) tarikiyle nakledilen ve recm ile yetigkinin emzirilmesine iligkin hii-
kiimlerin yazili bulundugu bir sahifenin Restlullah'in vefat: sirasinda evde bulunan bir
hayvan tarafindan yenildigi iddiasini iceren rivayet bagta Kur'an'in cem'‘i ve muhafazasi
olmak tizere cesitli tartigmalara konu olmustur. Erken dénem alimleri rivayetin lafzi an-
lamiyla kabul edilmesinin Maide 5/3'te dinin kemale erdirildigine, Hicr 15/9'da Kur'dn'mn
korunacagina ve Fussilet 41/42'de ona batilin yaklagamayacagina iligkin beyanlarla celigir
gorinmesinden hareketle hem rivayet tenkidi hem de ustli ve kelami gergevede cesitli
yorumlar geligtirmiglerdir. Rivayetin yalnizca Hz. Aise'den nakledilmesi ve ayn1 hadiseyi
dogrulayan bagimsiz bir naklin bagka bir sahabiden gelmemesi ise tartismalari derinles-
tiren baglica hususlardan olmustur. Bu ¢ercevede makalede rivayetin erken donem alim-
leri tarafindan nasil degerlendirildigi incelenmekte; ibn Kuteybe'nin (6. 276,/889) hadis
miidafaasina dayanan yaklagimi ile Bakillaninin (6. 403/1013) Kur'an'in tevatiir yoluyla
nakledildigini esas alan degerlendirmeleri mukayeseli bicimde ele alinmaktadir. Tarihsel
verilerin mukayeseli analizi ve analitik degerlendirme yontemlerine dayanan ¢aligma s6z
konusu rivayetin Kur'an'in lafzinda bir eksilme meydana geldigi iddiasina delil tegkil et-
medigi sonucuna ulagsmaktadir. Bu baglamda ibn Kuteybe'nin yazi malzemesi, muhafaza
imkanlar1 ve rivayete yoneltilen itirazlar tizerinden gelistirdigi aciklamalarin Kur'dn'm
mevsikiyetini savunma bakimindan biitiincil bir cevap niteligi tasidig tespit edilmekte-
dir. Bakillani'nin ise tevatiird esas alan yaklagimi ve haber-i vahidin delil degeri konusun-
daki degerlendirmeleriyle tartigmay1 daha kapsaml bir usili zemine tagidig1 ve Kur'an'in
eksik oldugu yoniindeki iddialara karg: biitiinctl bir agiklama ortaya koydugu belirlen-
mektedir. Ozellikle Bakillani'nin, sahifenin bir hayvan tarafindan yenildigi kabul edilse bile
bunun sahabenin hafizasindaki bilgiyi ortadan kaldirmayacag: yoniindeki degerlendir-
mesi Kur'an'n muhafazasinda yazili kayitlar ile ezberin birbirini tamamlayan ve destek-
leyen iki unsur oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira her
iki muellifin tilavet neshi basta olmak tizere nesih tiirleri, yazili kayitlarin mahiyeti ve ha-
ber-i vahidin Kur'an ayetlerinin tespitindeki sinirliligina iligkin goriglerinin kargilagtiril-
masi ¢aligmanin diger 6nemli bulgularini olusturmaktadir.
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Murat Bahar”

Abstract

The narration transmitted through ‘A'isha (d. 58,/678), claiming that a sheet containing
the rulings on stoning (rajm) and the suckling of an adult (rada‘ al-kabir) was eaten by an
animal in the house at the time of the Prophet’s death, has sparked various debates, fo-
remost concerning the collection (jam‘) and preservation of the Quran. Since a literal
reading appears to contradict the statements that the religion was perfected (al-Ma’ida
5/3), that the Qur’an would be preserved (al-Hijr 15/9), and that falsehood cannot app-
roach it (Fussilat 41/42), early scholars developed interpretations through narration cri-
ticism as well as within legal-theoretical (usuli) and theological (kalami) frameworks. That
the narration is transmitted solely from ‘Alisha, with no independent corroborating re-
port from another companion, further deepened these debates. This article examines
how early scholars evaluated the narration, comparing the approach of Ibn Qutayba (d.
276,/889), grounded in the defense of hadith, with that of al-Baqillani (d. 403 /1013), based
on the Quran’s transmission through tawatur. Drawing on comparative analysis of his-
torical data and analytical evaluation, the study concludes that the narration does not
constitute evidence of any omission in the wording (lafz) of the Qur'an. Ibn Qutayba’s
explanations regarding writing materials, means of preservation, and objections to the
narration are found to offer a comprehensive defense of the Quran’s authenticity. Al-
Bagillani, through his tawatur-based approach and his assessment of the probative value
of the solitary report (khabar al-wahid), moved the debate onto a broader legal-theore-
tical ground and provided a comprehensive response to claims that the Quran is in-
complete. His argument that, even if the sheet was eaten by an animal, this would not
erase the knowledge preserved in the companions’ memory is particularly significant. It
shows that written records and memorization functioned as complementary and mutu-
ally reinforcing elements in preserving the Qur'an. The comparison of both authors’ vi-
ews on the types of abrogation (naskh), particularly abrogation of recitation (naskh al-
tilawa), on the nature of written records, and on the limits of the solitary report in es-
tablishing Qur’anic verses constitutes another key finding of the study.

Keywords: Tafsir, Hadith, Narration, Qur'an, The Lost Sahifa.
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Giris

Hz. Aise’den nakledilen “hayvanin yedigi sahife” rivayeti, klasik kaynaklarda go-
gunlukla radd’ (emzirme) babinda yer alan “on emzirme” ve “bes emzirme” mese-
leleriyle iligkili olarak kaydedilmektedir. Recm meselesiyle ilgili rivayetlerin yer
aldig1 bazi1 kaynaklarda da benzer muhtevali rivayetler gortlebilmektedir. S6z ko-
nusu rivayet Resulullah’a ulasan merfii bir hadis olmayip sened zinciri Hz. Aise’de
son bulan mevkf bir haberdir. Rivayetin muhtevasina gore recm ayeti ve yetigkin
bir kimsenin siit emmesiyle ilgili on defa emzirme ayeti inmisg; bu ayetler Hz.
Aige'nin evinde bir sahifede yaziliyken Resulullah vefat ettiginde sahabe O'nun de-
fin igleriyle mesgul olurlarken bir hayvan iceri girip o sahifeyi yemistir.! Rivayetin
bu ve benzeri metinlerinde sahifenin hayvan tarafindan yenmesi sonucunda ilgili
hiiktimleri bildiren ayetlerin kayboldugu ayrintisinin yer almasi tizerine konu,
Kur'an'in cem'i ve muhafazasi ile iligkilendirilmekte ve tartigmalarin dogmasina
sebebiyet vermektedir. Zira sahifenin hayvan tarafindan yenmesi sonucunda
ayetlerin kaybolmasi ayrintisi bir kesim tarafindan “Kur'an'da eksiklik” gseklinde
yorumlanmasina yol agmaktadir. Buna karsi cevaplarda ise rivayetin reddedildigi
veya ilgili ayetler neshedildigi i¢in sahifedeki metinlerin ayet olmadiklar1 yahut
hayvanin yemesi sonucunda bahis konusu ayetlerin neshedilmis olduklar: gibi go-
rigler ileri striilmektedir. Konuyla ilgili Maide 5/3%, Hicr 15/93 ve Fussilet 41/42*
gibi ayetlerin yani sira usul, kelam ve fikih agisindan getirilen deliller ise tartigmay1
derinlestirmektedir.® Bu veriler meselenin bir rivayet tartigmasiyla sinirli olmadi-
gin1; Kur'an'in korunmusluguyla (hifz), nesh teorisiyle ve 6zellikle sahabenin na-
killerinin givenilirligiyle dogrudan iligkili oldugunu géstermektedir.

Literatlirde hayvanin sahifeyi yemesiyle ilgili yapilan ¢alismalardan ilki konuyu
Kur'an'in mevsikiyeti baglaminda ele alip diger meseleleri arastirmasinin diginda

! Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, thk. Su‘ayb el-Arna’tit ve dgr. (Beyrut: Mlesseseti’r-
Risale, 2001), 9/1555 (No. 26957); ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
2 cilt (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), “Nikah”, 36 (No. 1944).; Darekutni, es-Stinen, thk. Su‘ayb
el-Arna’lit ve dgr., 5 cilt (Beyrut: Mi'essesetii'r-Risale, 2004), 5/316.

2 “.Bugin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim...” (Maide 5/3).

3 “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitab1 kugkusuz biz indirdik ve onu mutlaka koruyan da
yine biziz” (Hicr 15/9).

4 “Asilsiz bir gey ona ne 6niinden ne arkasindan yaklagabilir. O, hikmet sahibi, 6vgiye
layik olan Allah katindan indirilmistir” (Fussilet 41/42).

5 Goriigler igin bk; ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifil-Hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 310-
315; Bakillani, el-intisdr [il1-Kur'dn, thk. Muhammed Isma‘l, 2 cilt (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2001), 1/394-396.
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tutmus®, ikincisi ise aragtirmasini senet ve metin tahlilinde bulunmakla sinirlan-
dirmistir.” Buna gore rivayeti ve yol a¢tig1 artcil problematigi biitiinctl olarak ele
alan ve bunlar klasik donemdeki yaklagimlarin degerlendirilmesi gergevesinde in-
celeyen bir aragtirmaya ulasilamamistir. Dolaysiyla s6z konusu problematikten
hareketle bu ¢aligma rivayetin klasik donemdeki etkisine ve yorum cergevesine
yonelmekte; erken donem kaynaklarini ve degerlendirmelerini analiz etmektedir.
Ulagilabildigi kadariyla klasik donemde rivayetle ilgili kapsamli degerlendirme-
lerde bulunan ilk isim ibn Kuteybe (6. 276,/889) olmus, ardindan Bakillani (6.
403 /1013) rivayet tizerine ¢esitli yonlerden degerlendirmelerde bulunmustur. S0z
konusu isimlerin 6ncesinde veya sonrasinda bagka isimlerin de rivayete yer ver-
digi ve kismi agiklamalarda bulundugu gortilebilse de meseleye biitiinciil bakma-
lar1 ve donemlerinin temsil gicl yiiksek ismi olmalar: hasebiyle bu muelliflerin
yaklagimlar1 konunun ¢ergevesinin yakalanmasi agisindan onemli goriulmektedir.
Nitekim Ibn Kuteybe rivayeti Kuranin korunmuslugu, sened-metin analizi ve
nesh baglaminda ele almaktadir; Bakillani, Kuran'in tevatiirle sabitligi ilkesini
merkeze alarak haber-i vahidi ve sahabenin ihmali meselelerini tartigsmaktadir. Bu
yaklagimlar rivayet ile ilgili hem delillerin hem de tartigma ¢ercevesinin biitiintini
yansittigi icin arastirmada iki isim konu edilmekte ve degerlendirmeleri analiz
edilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci s6z konusu rivayetin erken donemde
ne tir savunma ve yorum semalari i¢inde ele alindigini iki temsili yaklagim tize-
rinden sistematik bicimde ortaya koymaktir. Tarihsel verilerin analizi ve verilerin
analitik degerlendirmesi yontemlerini kullanan ¢aligma s6z konusu problematik
ve amag¢ dogrultusunda oncelikle rivayetin metnini ve isnad yapisini 6zetle ele al-
maktadir. Rivayet metni ve isnadiyla ilgili yapilmig ¢alismanin olmasi konunun de-
taylarina yonelik ihtiyaci karsiladigindan buradaki arastirmaya temel teskil edecek
verilerle sinirli tutulmaktadir. Ardindan bahis konusu isimler sirasiyla analiz edil-
mekte; bu analizlerden elde edilen veriler ise analitik degerlendirmelerle sonuc-
landirilmaktadir.

1. Rivayetin Sened ve Metin Analizi

Rivayetin Ahmed b. Hanbel ve Ibn Mace'deki sened zinciri sdyledir: Yahya b. Halef
Ebi Sellame (6. 243 /857) — Abdi'l-A'la b. Abdi'l-A'la (6. 189,/804) — Muhammed
b. ishak (6. 151/768) — Abdullah b. Ebi Bekir b. Hazm (6. 135/752) — Amra bint
Abdurrahman (6. 100/718) — Hz. Aige.® Ibn Mace aymi rivayetin baginda ikinci bir

6 Siimeyye Saygim, Kur'anin Korunmuslugu ve Erken Dénem Kur'dn Algist (Ankara: {lahi-
yat Yayinlari, 2023), 207-230.

7 Adil Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan ‘Bes Kez Siit Emme’ Uzerine Bir Degerlendirme’,
Selguk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23 (Bahar 2007), 51-70.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9,/1555 (No. 26957).
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senede de yer vermistir: Abdurrahman b. Kasim (6. 191/806) — Kasim b. Muham-
med (6. 107/725) — Hz. Aige.® Bu durum sened cesitliligini artirmakla birlikte tek
sahabi kaynaginin Hz. Aige oldugu gercegini degistirmemektedir. Senedlerde yer
alan sahabeden sonraki ‘Amra ve Abdullah b. Ebi Bekir giivenilir kabul edilmekle
beraber' Sahth-i Mislim'deki on emzirme rivayetinde de bu isimler mevcuttur."
Ancak Mislim'deki (6. 261/875) sahih metinde “sahifenin yenmesi” ayrintisi yer al-
mamaktadir. Diger yandan Darekutni (6. 385/995) rivayetin metninde yer alan
hayvanin sahifeyi yemesi ayrintisini yalnizca Muhammed b. ishak’in rivayet etti-
gini belirtmektedir."

Muhammed b. Ishak'm (6. 151/768) muhaddisler tarafindan elestirilmesi, tedlis
yapmakla itham edilmesi ve bu bilginin sadece ondan nakledilmesi rivayetin met-
niyle ilgili siphe dogurmaktadir. Soyle ki sened zincirinin tartigmal halkas: olan
Muhammed b. ishak siyer ve megazi alaninda otorite sayilsa da hadis rivayetindeki
konumu elestirilere maruz kalmistir.” Zira Zehebi (6. 748,/1348) ve ibn Hacer el-
Askalani (6. 852,/1449), ibn Ishak’1 miidellisler arasinda saymis*; Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) de kendisinden nakilde bulunsa da onun ¢ok fazla tedlis yaptigini be-
lirtmistir.® Ayrica Suayb el-Arnait hadisin senedini zayif bulmus ve metninde
nekaret (giiclii kaynaklara muhalefet) bulundugunu belirtmistir.'® Ibn Kuteybe de

9 ibn Mace, es-Siinen, “Nikah”, 36 (No. 1944).

0 Yahya b. Ma‘in, Swaldat bnitl-Ciineyd li-Yahya b. Ma‘in, ed. Muhammed b. Ali el-Ezheri
(Kahire: el-Fariik el-Hadisiyye, 2007), 97; ibn Hibban, Kitabii's-Sikdt, 9 cilt (Haydarabad:
Da'iretiil-Ma‘arifil-Osmaniyye, 1973), 5/288; Ahmed b. Hanbel, el-‘llel ve Ma‘rifetiir-
Rical, thk. Muhammed b. ‘Ali el-Ezheri, 5 cilt, (y.y.: Daru'l-Farik, 2013), 218; Begavi,
Mesd’ilivl-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed b. ‘Ali el-Ezheri (Kahire: el-Fartku'l-
Hadise, 2009), 54; ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta‘'dil, 9 cilt (Haydarabad:
Da'iretti’l-Ma‘arifi'l-Osmaniyye, 1952), 5/17.

' Mislim b. Haccac, el-Cami‘u’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, 5 cilt (Beyrut:
Daru ihyai't-Tiirasil-Arabi, 1991), “Kitabu'l-imara’, (Hadis no. 147).

2 Darekutni, es-Stinen, 5/316; ibn Kaysarani, Etraful-Gardib ve'l-Efrdd, 5 cilt (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, 1998), 5/555.

8 Muhammed b. ishak'a dair degerlendirmeler icin bk; ibn Hacer el-‘Askalani, Tehzibii't-
Tehzib, 12 cilt (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 9/38-46; Zehebi, Siyerii Aldmin-Niibeld’, 25
cilt (Beyrut: Miessesetlir-Risale, 1985), 7/33-55; Kasani, Bedd'i‘ii's-Sand’i' fi Tertibi's-
Serd’i, 7 cilt (Beyrut: Darul-Kiitiibil-ilmiyye, 1986), 4,/7-8. ibn Hibban, Kitabii's-Sikt,
7/35.

4 [bn Hacer el-‘Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 6 /179-181, 8 /326-328; Zehebi, Siyerii Alamin-
Niibeld', 5/52-56, 6/276-278.

15 Ahmed b. Hanbel, el-‘ilel ve Ma'rifetii’r-Ricdl, 34.

6 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 25/167.
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“ve fi metnihi nekaretlin” diyerek rivayetin delil degerini tartigmaya agmistir.” Do-
”’ umetruk”
kategorilerinde yogunlagmis; bir kisim alim “mevz{” demis olmakla birlikte son-

raki alimler bu hiitkm fazla sert bulmustur.’®

layisiyla rivayetin klasik literatiirdeki sihhat derecesi “zayif”, “mtnker

Metnin muhtevasina bakildiginda ibn Mace (6. 273/887) metninde “Recm ayeti ve
yetigkinin emzirilmesine dair on (defa) emzirme hitkm{ nazil olmusgtu. Bunlar Re-
sulullah’n vefati sirasinda yatagimin altinda bulunan bir sahifede (sahife) yaziliyda.
Resulullah vefat edince biz onunla (tedfinle) mesgul olduk; bu sirada bir keci
(ddcin) eve girip o sahifeyi yedi”* seklinde anlatiya ulagilmaktadir. Ahmed b. Han-
bel'in el-Miisned’inde ise sahifenin bir varaka (yaprak, sayfa) oldugu ve hayvanin
duwveybettin (kiiciik hayvan veya hasere) seklinde nitelendirildigi; Resulullah’in “ve-
fat ettigi” degil “rahatsizlandig1” (isteka) belirtiimektedir.?® Bu iki metnin tiiviif-
fiye/isteka farki sahifenin yok olusunun Resulullahin saglhiginda mi yoksa
vefatindan sonra mi gerceklestigine iligkin ayr1 bir tartigmay1 beraberinde getir-
mektedir. Bununla beraber rivayet, hadis literatiiriinde sinirh bir yer tutmaktadir.
Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’i, Ibn Mace'nin Siinen’i, Darekutni'nin Siinen’i, Bez-
zar'in (0. 292 /905) el-Bahrii'z-Zehhdr'1?, Eba Ya‘'la'nin (6. 307/919) Miisned'i?, Ta-
beraninin (6. 360/971) el-Mu‘cemill-Evsat1®® ve Beyhakinin (6. 458/1066)
Ma'rifetii’s-Siinen vell-Asar1** rivayete yer veren kaynaklardan bazilaridir.
Mehamili? (6. 330,/942), Bakillani* ve ibniil-Cevzi? (6. 597/1201) de rivayete atifta
bulunmustur.

7 Ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi'l-Hadis, 439-444.

8 Mevzii degerlendirmeleri icin bk; Ibniil-Cevzi, Nasihu'l-Kur'an, 167. Darekutninin ibn
ishak hakkindaki genel tutumu icin bk; Ebi Gudde, es-Siinnetiin-Nebeviyye ve Beyanil
Medlulihd (Kahire: Daru’s-Selam, 2020), 22-40.

9 [bn Méace, es-Siinen, “Nikah”, 36 (No. 1944).

20 Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 9,/1555 (No. 26957).

2l Bezzar, el-Bahrii'z-Zehhdr (Miisned), 18 cilt (Medine: Mektebetl-'Ulim ve'l-Hikem,
2009), 18,/257.

22 Ebi Ya'la el-Mevsitli, el-Mtisned, 13 cilt (Dimagk: Darul-Me’'mn li't-Tiiras, 1984), 4/69.

28 Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat, 10 cilt (Kahire: Darul-Harameyn, 1995), 8 /12.

24 Beyhaki, Ma‘rifetii’s-Siinen ve'l-Asdr, thk. Abdiilmu‘ti Emin el-Kal‘aci, 15 cilt (Karagi: y.y.,
1991), 11/261.

25 Mehamili, Emali’l-Mehamili (riv. bn Mehdi el-Farisi), thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi
(Beyrut: Daru'n-Nevadir, 2006), 57.

26 Bakillani, el-Intisdr li'l1-Kur'dn, 1/40.

27 Ebul-Ferece Ibnirl-Cevzi, Nasihu'l-Kur'an, thk. Muhammed Esref Ali el-Milbari (Me-
dine: ‘Imadetii'l-Bahsil-‘{lmi bil-Cami‘atil-islamiyye, 2003), 167.
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Buna karsin rivayetin 6zellikle “hayvanin sahifeyi yemesi” ibaresi Kiittib-1 Sitte ice-
risinde yer almamaktadir. Diger yandan hadis otoritelerinin biiylik cogunlugu -
Malik b. Enes (6. 179,/795), Safii (6. 204,/820), Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826-
27), Sa‘id b. Mansiir (6. 227/842), Ishak b. Rahiye (6. 238,/853), Darimi (6. 255,/869),
Buhari, Mislim, Ebt David (6. 275/889), Tirmizi (6. 279,/892), Nesai (6. 303/915),
ibn Hibban (6. 354,/965)- raza‘atul-kebir hiikkm{inii naklederken hayvanin sahife
yemesi ayrintisina hi¢ yer vermemektedir. Ayni sekilde recm cezasina dair Hz.
Omer (6. 23/644), Ubey b. Ka'b (6. 33/654 [?]), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]) ve Hz.
Ali'den (0. 40/661) nakledilen rivayetlerde de bu ayrinti bulunmamaktadir. Dolayi-
styla s6z konusu bilgi sahih ve genis kanallardan degil; sinirh bir nakil hattindan
gelmis olmaktadir. Metinlerle ilgili s6z konusu verilerin yani sira gli¢la kanallarin
rada’ rivayetlerinde genellikle su yap1 goriilmektedir: “On bilinen emzirme haram
kilardi; sonra bu hiikiim beg bilinen emzirme ile neshedildi; Resulullah vefat etti-
ginde bu beg emzirme Kur'an'dan okunmakta olan seylerdendi” Bu mana gerce-
vesinin ve senetle ilgili elestirilerin etkisiyle Maide 5/3'in “dinin kemale
erdirildigi” beyanini, Hicr 15/9'daki ilahi hifz vaadini ve Fussilet 41/42'nin “batilin
Kur'an'a yaklagamayacagi” ilkesini esas alan ulema s6z konusu yeme hadisesine ve
ayetlerin kaybolmasi anlatisina yonelik degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.

2. ibn Kuteybe'nin Tarih, Te'vil ve Tenkid Merkezli Yaklasimlari

ibn Kuteybe recm ayeti ve yetiskinin emzirilmesine iligkin hiikiimlerin yazih bu-
lundugu bir sahifenin evde bulunan bir hayvan tarafindan yenildigini bildiren ri-
vayet sebebiyle hadis ehline yoneltilen elestirileri ayrintili bicimde ele almaktadir.
Ona gore s6z konusu rivayetin hem Kur'an'in korunmuglugu ilkesine hem de akli
gerekcelere aykir1 oldugu ileri stirilmistiir. Bu gercevede bir hayvanin Kur'an'dan
bir sahifeyi yemesinin ilahi vahyin muhafazasiyla bagdagmayacagi, ayrica bu du-
rumun Kur'an'in otoritesini ve baglayiciligini ortadan kaldiracagi iddia edilmistir.
Mubhalifler 6zellikle Fussilet stiresindeki “Batil ona ne 6niinden ne de ardindan
yaklasabilir?® ayeti ile Maide stresindeki “Bugin sizin i¢in dininizi kemale erdir-
dim”® ayetini delil gostererek bdyle bir rivayetin kabul edilemeyecegini savun-
muslardir.®® Ibn Kuteybe bu itirazlara yonelik cesitli degerlendirmelerde
bulunmaktadir.

2.1. Sahifelerin Yazi Materyalleri ve Muhafaza imkanlar1

ibn Kuteybe Hz. Peygamber déneminde Kur'dn'in kaydedildigi yazi malzemeleri-
nin son derece sinirli oldugunu belirtmektedir. Ona gore ayetler cogunlukla

28 Fussilet 41/42.
® Maide 5/3.
30 [bn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi'l-Hadis, 439.
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hurma dallar1 (uscub), ince ve yassi tas levhalar (likhaf), islenmis deri pargalari,
¢omlek kiriklari ve kalin hurma saplari gibi malzemeler tizerine yazilmaktaydi. Bu
nedenle s6z konusu rivayette zikredilen sahifenin 6zel veya korunmus bir mater-
yal olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Nitekim Zeyd b. Sabit'in “Ben de onu
sahifelere, hurma dallarina ve ince tas levhalara yazili olarak malzemelerden top-
lamaya bagladim” ifadesini® ve Ibn Sihab ez-Ziihrinin (6. 124 /742) “Resulullah ve-
fat ettiginde Kur'an hurma dallarinda, deri parcalarinda ve kalin hurma saplarinin
govdesindeydi” beyanini* nakleden ibn Kuteybe buna bir husus daha ekleyerek
Kur'an'in Mislimanlar arasinda daginik halde oldugunu, katiplerin ve yazi malze-
mesinin her zaman hazir bulunamadigini s6zlerine delil getirmektedir.*

ibn Kuteybe sahifenin Hz. Aige’nin yatagmin altinda muhafaza edilmesine yonelik
elestirileri de donemin sosyal ve ekonomik sartlari ¢cercevesinde degerlendirmek-
tedir. Ona gore sahabe toplumunda kilitli sandiklar veya 6zel muhafaza araclari
yaygin degildi. Bu sebeple dnemli belgelerin yatak altinda saklanmas: onlari ¢o-
cuklardan ve hayvanlardan korumaya yonelik makul bir tedbir olarak gortlmelidir.
Ayrica niibivvet doneminin temel karakteristigi olan ziihd ve sade yasam anlayisi
dikkate alindiginda boyle bir muhafaza yonteminin yadirganmasi icin bir sebep
bulunmamaktadir. Bu baglamda rivayette yer alan hayvan unsuruna yonelik iti-
razlar1 da ele alan Ibn Kuteybe, ilahi takdirin gergeklesmesinde kullanilan vasita-
larin buyukliginin veya kiigukligintn belirleyici olmadigini vurgulamaktadir.
Zira Allah Teala tarih boyunca kimi zaman biiytik felaketlerle, kimi zaman ise son
derece kii¢iik gériinen sebeplerle hitkmiint icra etmistir.** Buradaki ¢esitli delil-
lerinin ardindan nihai yaklasimina gore fare yerytzinin en koti haserelerinden-
dir yine de mushaflar1 kemirebilir, Gizerlerine pisleyebilir; kitap bocegi de Mushaf
sahifesi yiyebilir. Dolayisiyla Allah Teala bir geyi iptal etmek isterse onu hem zayif
hem gicli vasitalarla iptal etmeye kadirdir. Kaldi ki bir kavmi karincayla helak et-
tigi gibi bir kavmi tufanla da helak etmistir; Nemrud'u bir sivrisinek ile 6ldiirmiis,
Yemen'i bir fare ile helak etmistir. Boylece Ibn Kuteybe'nin séyleminde “koyun ip-
tal etti” seklindeki alayci ifade, “Allah neshetti; koyun sadece vesile oldu” bi¢imine
dontstirilmektedir. Bu nedenle bir sahifenin bir hayvan tarafindan yenilmis

31 Buhari, Muhammed b. ismail, el-Cdmi‘ii’s-Sahih, thk. Muhammed Ziitheyr b. Nasir, 9 cilt
(Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 2000), “Fedaili’l-Kur'an”, 6 (Hadis no. 4991-4992).

32 [bn Ebi Daviid es-Sicistani, Kitdbiil-Mesdhif, thk. Muhib Hadid (Kahire: el-Fariku’l-
Hadise, 2002), 20.

33 Ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifil-Hadis, 440.

34 [bn Kuteybe, Te'viliit Muhtelifil-Hadis, 440-441.
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olmasi ilahi iradenin gerceklegsmesi bakimindan imkansiz veya sasirtici kabul edil-
memektedir.*

2.2, “Batil Yaklasamaz” ve “Dininizi Kemale Erdirdim” Ayetlerinin Te'vili

ibn Kuteybe “Batil ona ne éniinden ne de arkasindan yaklasabilir*® ayetiyle ilgili
olmak tizere burada mushaf sayfalarinin fiziki bozulmaya ugramayacaginin belir-
tilmedigini soylemektedir. Agiklamalarina gore ayette seytanin Kur'an'a ondan ol-
mayan bir seyi katamamasi, vahyin kaynagina ve metinsel safligina batilin
sizamayacagi ifade edilmektedir. Ayrica muhaliflerin Maide stresinin Gi¢iinct aye-
tine dayanarak ileri stirdiikleri “dinin kemale erdirilmesi” itirazina kargi ibn Ku-
teybe ayetin baglamina dikkat ¢ekmektedir. Burada kastedilen husus ise dini
hiikiimlerin tamamlanmasi degil; Islam’in siyasi ve toplumsal hakimiyetinin kesin-
lesmesidir.*’

Haccetiil-Veda sirasinda misriklerin Mekke'den uzaklastirilmasi ve hac ibadeti-
nin yalnizca miuminler tarafindan yerine getirilmesi dinin kemale erdirilmesi ve
nimetin tamamlanmasi seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla bu ayet vahyin veya
nesih olgusunun sona erdigini gostermemektedir; yani ona gore neshin daha son-
raki donemlerde vuku bulmasi teorik olarak mimkiindiir ve “kemal” ifadesi bu
imkan1 kapatmamaktadir.®® Buradan hareketle ibn Kuteybe’nin savunusunun mer-
kezinde nesih teorisini yer aldig1 da anlagilmaktadir. Ona goére Allah Teala bir hiik-
min tilavetini kaldirirken hiikmini yirirlikte birakabilir. Recm hitkm bu tiir bir
neshin 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Hz. Omer’in recm ayetine
iliskin aciklamalar1®® da bu anlayis1 desteklemektedir. Ibn Kuteybe tilavetin kaldi-
rilip hitkmiin devam ettirilmesinin miimkiin oldugu gibi tilavetin korunup hitkmiin
kaldirilmasinin da miimkiin oldugunu belirtmektedir.*

2.3. Rivayetin Tenkidi

ibn Kuteybe'ye gore séz konusu rivayet Kuran'm korunmuslugu ilkesine aykiri ol-
maktan ziyade nesih teorisi ¢cercevesinde aciklanabilir bir mahiyet kazanmaktadir.
Yetiskinin emzirilmesine iligkin bilgi konusunda ise daha ihtiyath bir yaklagim ser-
gilemektedir. Ozellikle “hayvanin sahifeyi yemesi” ifadesinin yer aldigi ibarenin

35 Ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifil-Hadis, 441-442.

% Fussilet 41/42.

¥ ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifil-Hadis, 442.

3 [bn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifil-Hadis, 442.

% Ebl ‘Ubeyd Kasim b. Sellam, en-Nasih ve'l-Menstih, 2 cilt (Riyad: Mektebetii'r-Rusd,
1997), 2/11; Rayani, Bahri'l-Mezheb fi Fiiri'i'l-Mezhebi’s-$dfii, thk. Tarik Fethi es-Sey-
yid, 14 cilt (Y.y.: y.y., 2009), 13 /4.

40 Tbn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi'l-Hadis, 442.
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Muhammed b. Ishak'm hatasindan kaynaklanmig olabilecegini ileri siirmektedir.
Ayni rivayetin Malik b. Enes tarafindan farkli bir lafizla nakledilmis olmasi da bu
degerlendirmeyi desteklemektedir. MaliK'in rivayetinde hayvanin sahifeyi yemesi
bilgisi yer almaksizin on emzirmenin daha sonra bes emzirme ile neshedildigi
ifade edilmekte* ve bazi fakihler, dzellikle Safii ile ishak b. Rahiiye bu rivayeti fikhi
hiikiimlerin belirlenmesinde esas almaktadir.*? ibn Kuteybe ayrica hadis tenkidi
acisindan Malik'in rivayetini Muhammed b. ishak'in rivayetine tercih etmekte ve
hadis ehlinin genel kanaatinin de bu yénde oldugunu belirtmektedir.** Ayrica ibn
Ishak’a yonelik olarak “ve fi metnihi nekaretiin” degerlendirmesinde bulunmakta
ve rivayet daha sahih nakillere muhalefet ettiginden delil olarak kullanilamayaca-
gin1 belirtmektedir.*

ibn Kuteybe'nin bu ifadelerine gére rivayetin yukarida bahsedilen gerekcelerle
reddedilmesi aklen ve rivayeten mumkin degildir; zira ileri siirilen gerekceler
baska hadiselerde de s6z konusu oldugundan ilgili rivayeti reddetmek icin yeterli
giicte degildir. Ancak rivayetin ravilerinden olan Ibn Ishak'in nekarette bulunan
birisi olmasi ve bu rivayetten daha gii¢lii gelen bagka rivayetlerin bulunmasi bu
bilgileri kabul etmemek i¢in esas makul gerekgelerdir.

3. Bakilldni'nin Nesih, Tevétiir ve Akil-Adet Merkezli Yaklagimlar:

Bakillani el-Intisdr li'l-Kur'an adh eserinde i‘caziil-Kur'an ile Kur'an'in naklini bir-
likte ele alarak rivayetin ihtiva ettigi meseleleri kelami bakigla ¢éziimlemektedir.
Bu baglamda anlatilarinin temelinde Bakara 2/106’ya* referansla nesh teorisinin
yer aldig1 gorilmektedir.*® Ayrica Bakillani gerek bu boélimde gerekse once-
sinde/sonrasinda hem diger rivayetlere temas etmekte hem de sahabe ve
tabiiindan nakledilen “Kur'an'in ¢ok kismi kaybolup gitti” tiriinden verilerin nasil
anlasilmasi gerektigine dair degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore biitiin
bu nakiller nihayetinde Allah Teald'nin ¢okga ayet indirip sonra neshettigi metin-
lerdir. Dolayisiyla “kaybolmus” denilen metinlerin tamami nesih kategorisinde-
dir.*

4 bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve'l-ta‘dil, 1/11.

42 Safii, el-Miisned, 3/63.

4 [bn Kuteybe, Te'vilit Muhtelifil-Hadis, 442-443.

“ [bn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi'l-Hadjis, 443-444.

4 “Biz bir ayetin hiikmiind yirtrlikten kaldirir veya onu unutturursak mutlaka daha iyi-
sini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye Kadir'dir” Bakara, 2/106.

46 Bakillani, el-Intisar, 1/410.

47 Bakillani, el-intisdr, 1/407.
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3.1. Tevitiir ilkesi ve Ahad Rivayetin Epistemolojik Sinir1

Bakillaninin savunmasinin merkezinde tevatiir ilkesi yer almaktadir. Ona gore
Kur'an nesiller boyunca yalan tzerine birlesmesi aklen imkansiz olan biyiik bir
topluluk tarafindan kesintisiz bi¢imde nakledilmistir; bu nakil, kesin bilgi (ilmii’l-
yakin) ifade eden tevatiir 6zelligi tagimaktadir. Buna karsin “yenen sahife” gibi ri-
vayetler haber-i vahid mahiyetindedir. Epistemolojik olarak zan ifade eden bir de-
lil kesin olani ¢iiriitemeyecegi igin tevatirle sabit olan Kur'an'in biitiinliigii ahad
bir rivayetle sorgulanamamaktadir.*® Nitekim Ibn Hacer el-Askalaninin “Ravi bu-
rada bunu haber (hadis) olarak nakletmistir, bahsettigi ayetlerin Kur'an'in pargasi
oldugunu ispat edememistir seklindeki sézleri*’; Ibn Zafer es-Sikilli el-Mekki'nin
(6. 565/1170 [?]) rivayetin ahad kaldigina ve Kur'anin haber-i vahid ile sabit ola-
mayacagina dair yaklagimi®® ve Kurtubi'nin bu tir rivayetlerin Kur'’an'da eksilme
iddiasina delil yapilamayacagina, sahabenin icmasi ile bugiin mushaflarda bulunan
metnin eksiksiz ve fazlaliksiz olarak Kur'an'in tamami olduguna yonelik agiklama-
lar1® Bakillani'nin tutumunu desteklemektedir.

3.2. Toplu Unutmanin Adeten imkansizlig1

Bakillaninin tevatiir meselesiyle de iligkili olan 6zgiin argiimanlarindan birisi
“toplu unutma’nin adeten imkansizligidir. Bu argiimani el-Intisdr'’da dort ayri go-
riig cercevesinde gelistirmektedir: Birincisi bir toplulugun ayetin tamamini veya
ayn1 kismini topluca ve ayni dlgiide unutmasi “ddet geregi imkansizdir? Ikincisi
Allah'in bazi kimselerin kalbinden ayetin farkli kisimlarini gidermesi miimkin ol-
makla birlikte bu durum her birinin farkli kisimda hata yapmasina yol acacaktir;
neticede de nesih ortaya ¢ikmaktadir. Zira bununla iligkili olarak t¢linciist bazi
kimselerin bazi kisimlar1 unutmas1 mimkindir ama Resulullah’in nesih bildirme-
den bu durumun genellesmesi adeten beklenememektedir.”? Dolayisiyla
Bakillani'ye gore sahabenin bilmemesi ve Resulullah'n miidahale etmemesi ilgili
metinlerin neshedildigini ortaya koymaktadir.

Bakillani'nin adeten imkansizlik konusunda ifade ettigi dordiincti argtimani ve en
temel olani tiim bir toplulugun ayni ayetin tamamini ayn: anda kaybetmesi veya

48 Bakillant'nin tevatgr vurgusu agiklamalarinin biitiiniine yayilmig bir sekilde ortaya ko-
nulmaktadir. Agtklamalart icerisinde getirdigi argiimanlar ve degerlendirmeleri tevattr
konusundaki yaklagimina isaret etmektedir. Genig bilgi icin bk; Bakillani, el-intisdr,
1/411-418.

4 bn Hacer el-‘Askalani, Fethw'[-Bari bi-Serhi Sahihil-Buhari, 9/147.

50 Siiyiti, el-Itkdn fi ‘Uliimi’l-Kur'dn, 4 cilt (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 2008), 2 /721.

U Kurtubi, el-Mufhim lima Eskele min Telhisi Kitabi Miislim, 7 cilt (Dimagk: Daru ibn Kesir,
1996), 1/36-37.

52 Bakillani, el-Intisdr, 1/411.
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unutmas! aklen miimkiin olmayip adeten imkansizdir.®* Bakillani bu argimani
giclendirmek icin Resulullah’n her yil gergeklestirdigi ve vefat yilinda iki defa
yaptig1 arza pratigini bu baglamda hatirlatilmakta, arzalarin da s6z konusu ayet-
lerin kaybedilmedigine; neshedildigine delil olarak gosterilebilecegine isaret et-
mektedir.>* Ayrica Bakillani, vahiy katiplerinin kapsaml listesini sunmaktadir. Ona
gore bu kadar ¢ok katip ve hafizin bulundugu bir toplumda sahifenin yok olmas,
bunun sonucunda ayet(ler)in kaybolmasi imkansizdir; bu durum nesih ihtimalini
desteklemektedir.

Bu noktada s6z konusu imkansizliklarin kabul edilmemesi sahabenin ihmalini
giindeme getirmektedir ki Bakillaninin en sert vurgusu “sahabenin Kur'an' ihmal
ettigi” seklindeki yoruma yoneliktir. Ona gore sahabeyi ihmal ile itham etmek ce-
halet olarak nitelendirilmelidir. Bakillani “Kur'’an'dan bir ayetin sahabenin tamami
tarafindan bilinmemesi ve kaybedilmesi, yalnizca Hz. Aige'nin hatirlamasi” gibi bir
senaryoyu insan adetlerini bilmekten uzak bir zihin yapisinin tirtinii saymaktadir.
Bu argiimani Resulullah’'in Kur'an1 beyan etmek ve seriati muhafaza etmek icin
gorevlendirilmesiyle temellendirmektedir. Oyle ki Resulullah Kur'an beyan et-
mek, korumak ve seriati muhafaza etmek i¢in gorevlendirilmis; ayrica yanindaki
sahabe de bu is i¢in kendilerini adamiglardir. Durumun bdyle olmasindan hare-
ketle Kur'an'dan az da olsa ¢ok da olsa herhangi bir seyin kaybolmasi adeten caiz
degildir.>®

3.3. Sahifenin Kaybolmasina Yonelik Rivayetin Lehte Delil Olmasi

Bakillani ayrica Hz. Aise’den nakledilen séz konusu bilgileri, rivayetin ifade ettigi
ilk anlamdan esinlenerek nesih ile ilgili anlatilarina delil olarak kullanmaktadir.
Ona gore “Yatagin altinda” muhafaza, s6z konusu metnin tilavetinin ¢oktan nes-
hedilmig oldugunun delilidir. Tilaveti neshedilmig bir metne ihtimam gosterme
yukumliliginin ortadan kalktigini, o metnin yazili oldugu materyalin siradan bir
esya haline geldigini vurgulamaktadir. Bu durumda sahifenin bir hayvan tarafin-
dan yenmesi teolojik bir sorun olusturmamaktadir. Nitekim Bakillani agiklamala-
rin1 desteklemek tzere su kiyasi da eklemektedir: “Bugin de bazi kimseler
mensih metinleri —~tipki Tevrat, Incil ve Zebur'u okuduklari gibi- bilgi ve hatirlama
maksadiyla okumaktadir; tilavetleri farz oldugu icin degil. Tilaveti neshedilmis bir
metnin bodylece yagatilmasinda teolojik bir sakinca bulunmamaktadir’
Bakillani'nin bu ifadelerine ek olarak Zeyd b. Sabit'in, Hz. Omer’e isnadla aktardigi

53 Bakillani, el-Intisar, 1/411.

5+ Bakillani, el-Intisdr, 1/412.

55 Bakillani, el-Intisar, 1/412-417.
56 Bakillani, el-Intisar, 1/418.

57 Bakillani, el-Intisdr, 1/408.

13



Murat Bahar | Kayip Kur'dn Sahifesi Rivayetine Yénelik ibn Kuteybe ve Bakillani'nin Degerlendirmelerinin
Mukayeseli Analizi

“Resulullah’in recm ile ilgili ibareyi yazdirmadig1”™® seklindeki bilgi, ilgili metnin
ayet olarak yazilmadigini, sahifede yazilanin tilaveti baki ayet olmamasi sebebiyle
yenmesinde veya kaybolmasinda bir sakinca, endise, siphe dogmayacagi anlasil-
maktadir.

Sonuc¢

“Hayvanin yedigi sahife” rivayeti erken donemden itibaren Kur'an'in korunmusg-
lugu, nesh teorisi ve rivayet tenkidi eksenlerinde yogun bir tartisma dogurmustur.
Rivayet tenkidi acisindan bakildiginda 6zellikle “sahifenin hayvan tarafindan ye-
nilmesi” ziyadesi tizerinde durulan temel mesele olmustur. Darekutni’nin teferriid
tespiti, Ibn Ishak’m tedlis ile cerh edilmesi, Suayb el-Arnatit'un nekaret degerlen-
dirmesi ve ibn Kuteybe'nin metin elestirisi birlikte degerlendirildiginde s6z ko-
nusu ziyadenin zayif /miinker kategorisinde yer aldig1 anlagilmaktadir.

Bununla birlikte gerek ibn Kuteybe'nin gerekse Bakillani'nin agiklamalarindan an-
lasildig1 tizere rivayet Kur'an tarihi ve us@l acisindan degerlendirildiginde
“Kur'an'dan eksilme” iddiasina dayanak yapilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmek-
tedir. Kur'an'in cem'i stirecinde uygulanan sartlar, sahabe icmasi ve tevatir ilkesi
bir arada disiintildiigiinde “sahifenin yenmesiyle ayetin kaybolmasi” senaryosu
hem tarihi hem mantiksal acidan tutarsiz kalmaktadir. Bakillani'nin ifadesiyle ak-
len ve adeten miimkiin gorinmemektedir. Yine Bakillaninin vurguladigi gibi Allah
Teald'nin bagka ayetler de indirip sonra neshetmis olmasi genel olarak inkar edi-
lememekte; ancak indirilen metinlerin tek tek tespiti konusunda kesin veri her
zaman mimkin olmamaktadir. Tilaveti Resulullah déneminde neshedilmis olan
bu metinlerin Mushaf diginda kalmasi ise Mushaf'in eksikligini degil ilahi tesrinin
nihai tertibini yansitmaktadir.

ibn Kuteybe'ye gore yazi malzemeleri, ddbnemin muhafaza imkanlari ve Kuran'in
korunmastyla ilgili ayetlerin baglama gore te'villeri rivayette belirtilen kaybolma
durumunu mumkinmus gibi gosterse de esasen bunun da nesih olarak kabul edi-
lebilecegini ortaya koymustur. Ancak rivayetin sened ve metin olarak elestiriye
acik olmasindan ve daha kuvvetli rivayetlerin nakledilmesinden dolayr neshe de
ihtiyac kalmadan rivayetin hiiccet degeri olmadigini izhar etmistir. Buna gére ibn
Kuteybe'nin nesh-i tilavet teorisini, deliller arasindaki kuvvet derecesini ve vahiy-
Kur'an ayrimini kullanarak rivayeti Kur'an'in mevsikiyeti ilkesiyle uzlastirdig1 an-
lagilmaktadir. Bakillani ise epistemik bir standart koyarak tevatiirle sabit Kur'an
metninin haber-i vahidle sarsilamayacagini ilke olarak belirlemis; sahabenin ihmal
ile itham edilmesinin cehalet oldugunu vurgulamigtir. Bu noktada ayetlerin yazili

8 Beyhaki, el-Stinenit'l-Kiibra, 8 /211.
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oldugu sahifenin hayvan tarafindan yendigi kabul edilse bile sahabe toplulugunun
hafizalarinin yenmedigine (!) yonelik agiklamalar1 dikkat cekmektedir.

Bakillani bu yaklagimiyla Kur'an'in -tilaveti neshedilmeyen ayetlerinin- yazili ol-
duklar1 gibi ezbere de biliniyor olmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmis olmaktadir. Bu
aciklamalariyla miellifler “ihmal sonucu kayip” ile “nesih” arasindaki fark: netleg-
tirmis ve giinimiize ulagan Kur'an'in Resulullah’a indirilen, yazdirilan, tilaveti nes-
hedilmeyen biitin ayetlerden mitesekkil oldugunu gostermislerdir. Kaldi ki
rivayet sahih kabul edilse bile Kur'an'in lafzi biittinltigiine iligkin tevatiirii agama-
maktadir.
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