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Yavuz Koktas’

Oz

Bu calisma, Hanefi usil gelenegi cercevesinde stinnetin tanimi, tasnifi ve 6zellikle stin-
netin terk edilmesinin hitkm etrafinda ortaya ¢ikan kavramsal karigikliklar: ele almakta
ve klasik Hanefi kaynaklar 1s131nda daha tutarli bir derecelendirme ¢nerisi gelistirmekte-
dir. Yazida, siinnetin yalnizca “yapildiginda sevap kazandiran, terk edildiginde hicbir so-
rumluluk dogurmayan fiiller” olarak anlasilmasinin Hanefi literatiirle Ortiigmedigi
gosterilmekte ve sorumlulugun dereceleri ortaya konulmaktadir. Bu gergevede Cessas,
Debiisi, Serahsi, Pezdevi, Nesefi, Kasani ve Ibn Abidin gibi ustlciilerin yaklagimlar: karsi-
lagtirmali bicimde analiz edilmektedir. Bu analiz sonucunda Hanefi diigincede siinnetin
temelde siinnet-i hiida ve siinnet-i zevaid seklinde bir ayrim oldugu, ama bu ayrimin tek
ve mutlak olmadig1 ortaya konulmaktadir. Siinnetle ilgili tiim ayrimlar dikkate alinarak
dereceli bir yapiya sahip oldugu tespiti yapilmakta ve gosterilmektedir. Caligma, modern
literatiirde yaygin olan ikili tasniflerin bu hiyerarsiyi yeterince yansitmadigini savunarak,
siinnetin terki meselesinin fiilin mahiyeti, Peygamber’in ona devamlilif1 ve dini sembol
niteligi dikkate alinarak dereceli bicimde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmak-
tadir.
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Usul Framework
Yavuz Koktas”

Abstract

This study addresses the conceptual ambiguities surrounding the definition, classifica-
tion, and particularly the ruling on the abandonment of sunnah within the framework of
the Hanafi ustl tradition, and proposes a more consistent hierarchical classification ba-
sed on classical Hanafi sources. The article demonstrates that understanding sunnah
merely as “acts that earn reward if performed and incur no responsibility if abandoned”
does not align with Hanafi literature, and it outlines the degrees of responsibility asso-
ciated with different acts. Within this framework, the approaches of usil scholars such
as al-Cassas, al-Dabusi, al-Sarakhsi, el-Bazdavi, al-Nasafi, al-Kasani and Ibn Abidin are
comparatively analyzed. The analysis reveals that, in Hanafi thought, sunnah is funda-
mentally divided into sunnah-i huda (acts whose abandonment is blameworthy and
which constitute religious symbols) and sunnah-i zevaid (acts of human or customary
nature whose abandonment is not blameworthy), though this distinction is neither sin-
gular nor absolute. Taking all classifications of sunnah into account, the study demonst-
rates that it possesses a graded structure. It argues that the prevalent binary
classifications in modern literature fail to fully reflect this hierarchy, concluding that the
issue of abandoning sunnah should be evaluated gradationally, considering the nature of
the act, the Prophet’s continuity in performing it, and its status as a religious symbol.

Keywords: Hadith, Sunnah, Hanafi Madhhab, Usal, Classification.
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Giris
Siinnet Uzerine Diisiinmek: Tanim, Tasnif ve Terkin Hiikmii Problemi

Boyle bir yaziy1 yazmama Mislimanlar arasindaki bazi tartigmalar ile mezheplerin
sinnet tanimi ve stiinneti terke dair kanaatleri sebep oldu. Soru(lar) s6yleydi: Stin-
net neydi? Sadece yapilinca sevap alinan sey mi idi? Terkinde “kii¢iik” de denile-
bilecek hicbir glinah yok muydu? “Stinnet”in tanimindaki stinnet mutlak miydi?
Yoksa stinneti de kendi i¢cinde bazi kategorilere ayirmak gerekiyor muydu? Mesela
sunnet i¢inde stnnet-i muiekkedenin terki ile digerlerinin terki neydi, giinah
miydi1? Bunlar ayni miydi? Siinnet-i miekkede ile stinnet-i hiida ayni sey miydi?
Ayrica siinnetlerin terki konusunda olusan farklilik da bu yaziya sebep oldu diye-
bilirim. Zira bazi stinnetler var ki, yapilmadiginda hi¢bir mahzuru yok denildiginde
bu durum garibime gitmisti. Bildigim sey suydu: Bazi siinnetler var ki, onlara tah-
rimen mekruh dersek agir bir hiikiim, tenzihen mekruh dersek hafif bir hitkiim
s0z konusu oluyordu. O zaman bu sinnetleri terkin durumunu izah edebilmek
icin ara kategorilere, yeni kavramlara ihtiyacimiz var demekti.

Cogu Mislimana gore sinnet, lafiz olarak emir formunda gelmeyen, ama Allah
Resuli’niin devam ettigi davraniglari ifade eder. Emir varsa bu ya farzdir ya da va-
ciptir. Tabii bazen emrin bir karinesi, yani baglayici olmadigina yonelik bir karinesi
varsa o da stinnet yani tavsiye edilmis bir davranis olabilirdi. Elbette farz veya va-
cip stunnet deliliyle de sabit olabilirdi, bunlar ayr1 bir konu... Farzin terki, haram;
vacibin terki tahrimen mekruh idi. Peki emir sigas1 olmayan davraniglarin yani
sunnetin terki ne olacakti1?

Bu sorun bir sitede soru-cevap seklinde ortaya konulan bir goriiste kendini gos-
termistir:

Soru: Stinnet ne demektir? Stinnet kag¢ kisimdir? Revatib siinnetlerin (vakit na-
mazlarin 6ncesinde kilinan sinnetlerin) terkinin hiikmi nedir?

Cevap: Cemaatle namaz Hanefilere gore siinnettir. Ama vucub manasinda stn-
nettir, yani efendimizin emriyle sabit bir namazdir, hitkmii vacip kendisi siinnetle
sabittir. Hanefi ulemas farzi stinnetten ayirt ederken farz vakit namazini 6glenin
farzi diger kilinan namazlara da 6glenin stinneti isimlendirilmesi yapmislardir.
Farz namazlarin vakitlerinin miekked stiinnetleri yapsaniz da olur yapmasaniz da
olur manasinda degildir. Sabah namazinin stinneti vacip derecesinde bir stinnet-
tir.

Milahaza: Farz namazlarin sinnetlerini terk etmek caizdir biliyorduk. Hangisi
dogrudur. Sizin dediginiz gibi farz namazlarin stinnetlerinin terk etmenin giinah
olmas1 mi1 yoksa Halebi de yazildig1 gibi giinah olmamasi mi1?

106



Yavuz Koktag | Hanefi Usul Cercevesinde Yeni Bir Stinnet Tasnifi Denemesi

Cevap: Siinnet peygamberimizin devam ettigi fiillerdir. Hanefi usulci ve fakihleri
sunnetleri, sinenu'l-htida (miekked stinnetler) ve siinenu'z-zevaid (mustehab ve
mendub) diye iki kisma ayirmislardir. (Bkz. ibn Abidin, Reddu'l-Muhtar, II, 424)
Efendimiz terk etmeden devam ettiyse bunlara miekked stinnetler; eger bazen
terk ettiyse bunlara gayr-i miekked sunnetler denilir. Efendimiz (sas) bu siinnet-
leri terk edilmelerini elestirerek yaptiysa bu elestirisi bu stinnetlerin vaciplik ma-
nasi i¢erdigine delil kabul edilir.

Hanefi fukahasi vacibin de stinnetin de terk edilmesini giinah fiil olarak kabul et-
mislerdir. Vacibin terkinin giinahi stinnetin terkinin giinahindan daha agirdir da
demislerdir. Vacibin terki haramdir. Stinnet-i Miiekkede'nin terki de eger siinnet
giclu delillere dayaniyorsa ayni vacibin terki gibidir. Yani en azindan tahrimen
mekruhtur demislerdir. Namazlarin revatib stiinnetleri miiekked siinnetlerdendir.
Hanefi fukahasi bu konuda hem fikirdir. Bunlarin terk edilmesi de en azindan tah-
rimen mekruhtur. Bu konuda aykir1 bir gorts olarak "namazin revatib stinnetleri-
nin terk edeni giinahkar degildir" denilse de mezhepte sahih olan fetva bunun
giinahkar olmasidir. Cemaatle namaz Hanefilere gore vaciptir. Esasen Hanefilere
gore muiekked siinnet demek; siinnetle sabit vacip demektir. Mazeretsiz terk ede-
nin sahitligi red olunacak kadar énemli bir ibadet ve Islam seairinden bir degerdir."

Yukaridaki anlayiga gore;

a. Vacibin terki haram,

Stnnet-i miilekkedenin terki tahrimen mekruhtur.
Boyle midir?

b. Stnenul-hidalar siinnet-i miiekkededir; siinenu’z-zevaidler, mistehap ve
menduptur.

Boyle midir?

Uyulmasi, uygulanmasi hidayet; terk edilmesi de dalalet olan siinnetler, ‘stinnet-i
htida’ kismina girer. Ayrica uyulmasi giizel, terki de miibah olan stinnetlere
de, ‘siinnet-i zaide’ veya ‘siinen-i zevaid’ denir. Mesela ezan ve kamet gibi siin-
netler; ‘siinnet-i hiida’ olarak tavsif edilmistir. Bunlar islam dininin siaridir, bagka
dinlerde yoktur.

Stinnet-i zevaid ise, fer'i meseleleri igine alir. Mesela, Rasil-i Ekrem (s.a.v.) Efen-
dimiz cihada giderken deveye binmistir. Ancak hayatinda hi¢ deveye binmeyen bir
mi'min, sinnete muhalefet etmis sayllmaz. Zira deve, o zamana ait bir ulagim

' https://eskieserler.net /fetvadetayi.php?id=1403&listtype=list&limit=60&aranan=ha-
rama&alanlar=0&siralama=8&arama=2&page=1
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vasitasidir. Gintimuzde ise bu vasitalar ¢ok cesitlenmistir. Fakat gordikleri is ay-
nidir. Keza, Rastlullah'in (s.a.v.) kilik kiyafeti, elbise giyis sekli, yemek yiyis tarzi,
yuraylsu, yatisy, bir ise sagdan veya soldan baslamasi, sa¢ sekli, sarik sarma tarzi
gibi adetler de zevaid stinnetlerdendir.”>

Dikkat edilirse, iki stinnet var: Stinnet-i hiida ve zevaid. Gercekten oyle midir?
Tum stinnet materyalini bu iki kavram agiklayabiliyor mu? Ezan ve kamet gibi ve
deveye binmek gibi olmayan stinnetler de yok mudur? Ayrica bir ise sagdan bag-
lamak ile deveye binmek veya Peygamberimizin sa¢ sekli ayni sey midir?

Aslinda Diyanet de farkli bir sey dememektedir. Hadislerle Islam adl kitapta su
tasnif yapilmistir:

Hanefi fakihler stinnet tasnifinde stinnet-i hiidd ve stinnet-i zevdid tabirlerini kul-
lanarak siinnete mahiyeti itibariyle farkl bir bakis acisi getirmislerdir. Buna gore:

a) Stinnet-i hiidd: Yerine getirilmesi dini bir emir ve gereklilik olan stinnetlerdir.
Bunu terk eden kimse bir kerdhet veya kotiiltk (isdet ) islemis olur. Namazi cema-
atle kilmak, ezan ve kamet gibi dinin seadirinden olan hususlardaki siinnetler siin-
net-i hiida kapsamindadir.

b) Stinnet-i zevaid: Hz. Peygamber'in, Allah katindan bir teblig veya Allah'in dinini
aciklama niteligi tasimaksizin insan olarak yaptigi davraniglara “zevdid stn-
net” veya “ddet stinneti” denilir. Hz. Peygamber’in giyim kusam ve yeme i¢cme
tarzi, kisisel zevkleri, kina ile sa¢ ve sakalini boyamis olmasi bu kapsama girer.
Esasen bu fiiller dini miikellefiyet cercevesinde degildir. Yapilmasi dinen tavsiye
de edilmemistir. Bununla birlikte bir Misliman, Hz. Peygamber’in bu tir davra-
niglarini ona olan sevgi ve baglhligindan dolay1 yaparsa sevap kazanir ve évgiye
layik olur. Terk ederse kinanmaz ve kotilik (isaet) islemis olmaz.

Stinnet, Hz. Peygamber'in gosterdigi hassasiyet bakimindan da ikiye ayrilmistir:

a) Sunnet-i miiekkede: Hz. Peygamber’in devamli yaptigi, baglayici ve kesin bir
emir olmadigin1 gostermek icin de nadiren terk ettigi fiillere “miiekked stin-
net” denilir. Bunlar bir bakima dini vecibeler i¢in koruyucu ve tamamlayici bir ni-
telik de tagimakta olup 6nem yOniiyle farz ve vacipten sonra gelir. Mesela abdest
alirken agza ve burna su verme, sabah namazinin stinneti, ezan, kimet, cemaatle
namaz boyledir. Bu nevi stinnetleri yerine getiren kisi Allah'n hognutlugunu ka-
zanir, 6vglye layik gorilir, sevap elde eder. Terk eden kisi ise cezaya ve glinaha
carptirilmasa da dinen azarlanmay1 ve kinanmayi hak eder. Ote yandan farz

z  https: //www.halisece.com /sorulara-cevaplar/1776-sunnet-i-huda-ve-sunnet-i-ze-
vaid.html
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namazlarin cemaatle kilinmasi, ezan gibi dini siarlardan olan stinnetin bireysel
olarak terki caiz olmakla birlikte, toplum olarak toptan terk edilmesi ve ihmali caiz
degildir.

b) Stinnet-i gayri miekkede: Hz. Peygamber'in ibadet tiirtinden olup bazen yaptigi
bazen da terk ettigi fiil ve davramglara “gayri miiekked stinnet” denilir. Na-
file ve miistehap hatta mendup tabirleri de ¢ogu kez bu anlamda kullanilir. Ikindi
ve yatsi namazlarinin farzlarindan 6nce kilinan doérder rekatlik namazlar, vacip
kapsaminda olmayan infak ve yardimlar boyledir. Bu tiir siinneti yerine getiren
kisi sevap kazanir ve dinen dvgiiye layik gorilir, terk eden kisi ise dinen kinan-
maz. Bu iki siinnet (miiekked ve gayri miekked) ¢esidine “hiida siinneti” de denir.

Goruldugu gibi iki farkl agidan tasnif yapilmistir: Mahiyet ve hassasiyet agisindan.
Bunlar farkli seyler midir yoksa ayni olgunun iki farkl tasnifi midir? Bu tasnif, me-
seleyi daha da karmagiklastirmistir. Bu ikili tasnifin Hanefilere ait olup olmadigi-
nin muglakligi da gabast... Ornegin, DiA’da Ferhat Koca tarafindan yazilan siinnet
maddesinde “Hanefilerce yapilan diger tasnife gore... stinnet-i miiekkede-gayr-i
miekkede...” denilmekte, ancak kaynak Zekiyuddin $a’ban verilmektedir.* Asagida
gorilecegi tizere Miiekkede ve gayr-i miekkede seklindeki tasnif ilk usil eserle-
rinde yoktur. Sonrakilerde varsa bile belli belirsizdir ve tamamen stinnet-i hiida
anlamindadir. Dolayisiyla “mahiyet bakimindan stinnet-i hiida-zevaid; hassasiyet
bakimindan miekkede-gayr-i miiekkede” seklinde bir ayirim yapmanin pek bir
anlam1 yoktur. Ayrica miekkede ve gayr-i miiekkede stinnet cesitlerine “stinnet-
i hiida” denmesi ise ilk kez duydugum bir seydir. Oyle anlasiliyor ki, netlik yok!

Ozetle denilebilir ki, siinnet-i miiekkede ile ilgili verilen bazi érnekler ayni za-
manda stinnet-i htidanin da 6rnekleri. Burada stinnet-i hiida-stinnet-i miiekkede
ayirimi yapilmis ancak ayni degerlendirilmistir. Siinnet-i gayr-i miilekkede ile stin-
net-i zevaid ise verilen 6rneklere bakinca ibadet ve adet olma acgisindan tamamen
farklidir.

Asagida gosterecegim, aslinda benim denemem, bu dort farkli stinnet kavramini
sinnet kavraminin dort farkl derecesi olarak ortaya koymak olacaktir.

Cagdas Hanbelilerden ibn Baz gok daha esnek bir goriig ortaya koyar. Séyle ki:
Soru:

Bir kardesimiz soruyor: “Namazdan once veya sonra kilinan stiinneti, namazi kilan
kisi yerine getirmezse, giinah isler mi?”

3 Ferhat Koca, "Stinnet", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2010), 38 /155.
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Cevap:

Glinah islemis olmaz. Bunlar nafiledir. Ogle, ikindi, aksam, yatsi ve sabah namaz-
larinin stiinnetleri timiyle nafiledir. Farz olan sadece su beg vakit namazdir:

Sabah Namaz:: iki rekat,

Ogle, ikamet eden icin dort rekat,

ikindi, mukim icin dort rekat,

Aksam, mukim ve yolcu igin i¢ rekat,

Yatsi, mukim i¢in dort rekat.

Bunlarin yaninda kilinan namazlara gelince hepsi nafiledir:

Ogle Siinneti: Oncesi dort rekat, sonrasi iki rekat; dort rekat kilarsa daha fazilet-
lidir.

ikindi Siinneti: Oncesi dért rekat; Hz. Peygamber’in buyurdugu gibi: “Ikindi nama-
zindan 6nce dort rekat kilan kimseye Allah rahmet etsin, her iki selamla kilar.”
Aksam Siinneti: Ezan ile ikindi arasinda iki rekat, farzdan sonra iki rekat.

Yatsi Stinneti: Farzdan sonra iki rekat.

Sabah Siinneti: Farzdan 6nce iki rekat.

Tim bunlar nafiledir; kilanin sevabi vardir, birakanin ise giinahi yoktur.

Evet, boyle. Muhtemelen bu goriisi destekleyen hususlardan biri Talha b. Ubey-
dullah’tan rivayet edilen hadistir.

Necid ehlinden, sac1 basi daginik bir adam Restilullah’a geldi. Sesinin ugultusu isi-
tiliyor, ne sdyledigi anlagilmiyordu. Yaklaginca Islam hakkinda sordugu anlasildi.
Restilullah ona s6yle buyurdu: “Gece ve giindiiz beg vakit namaz” Adam: “Bunlar-
dan bagka tizerime diigen bir sey var m1?” dedi. Restlullah: “Hayir, ancak gonilli
olarak yaparsan.” buyurdu. Sonra: “Ramazan orucu.” dedi. Adam: “Bundan baska
var mi? “Hayir, ancak goniillii olarak” buyurdu. Ardindan Restlullah ona zekati da
zikretti. Adam yine: “Bundan bagka var m1?” dedi. Restlullah: “Hayir, ancak gonulli
olarak” buyurdu. Bunun tzerine adam arkasini doniip giderken: “Allah’a yemin
ederim ki buna ne bir sey eklerim ne de eksiltirim.” dedi. Bunun tizerine Restlullah
soyle buyurdu: “Dogru soyledi ise, bu adam kurtulusa ermistir”

Bu hadis, Nevevinin (6. 676 /1277) de belirttigi tizere, siinnetleri terk eden kimse-
nin asi olmadigini, sadece farzlarla yetinse bile miiflih (kurtulusa ermis) sayildigini
gostermektedir. Asi olmadigina gore, giinahkar da degildir. Bu sebeple Ibniil-
Arabi soyle demistir: “Eger bir kimse biitiin nafileleri terk edip sadece farzlarla
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yetinse, ona ne denir? Deriz ki: ‘Dogru sdyledi ise kurtulusa ermistir’ Ctink (Pey-
gamber) ‘Bunlardan bagka tizerime diigsen bir sey var mi1?’ sorusuna ‘Hayir, ancak
gonilli olarak! buyurmustur?”

Bununla birlikte bazi alimler, hadisin stinnetlerin terkine cevaz verdigi izlenimini
dogurdugu ve bunun zemmedilen bir durum oldugu gerekgesiyle hadisi problemli
gormiiglerdir. Oncelikle hadis siinnetin terkine tegvik etmemektedir. Zira stinnet-
leri yerine getirmeye, stinnetin énemine, ihyasina yonelik tesvikle ilgili burada
zikredemeyecegimiz kadar pek ¢ok hadis var. Onlardan sadece birini nakledelim:
Ebii Hureyre"den rivayet edildigine gore, Restlullah (sav) soyle buyurmustur: “Al-
lah soyle buyurdu: "Kim benim bir veli kuluma (dostuma) diigmanlik ederse, ben
de ona harp ilan ederim. Kulum, kendisine farz kildigim seylerden daha sevimli bir
seyle bana yaklagsamaz. Kulum nafile ibadetlerle de bana yaklagsmaya devam eder,
ta ki ben onu severim. (Sevince de) artik onun isiten kulagi, goren gozi, tutan eli,
yuriyen ayagi olurum. Benden isterse muhakkak ona (istedigini) veririm. Bana si-
ginirsa muhakkak onu korur ve kollarim..."” (Buhari, Rikak, 38)

Buradan anlasilan sudur: Sunnetler, farz ibadetler gibi degildir. Stinneti terk de
farz ibadeti terk gibi degildir. Ama mezkur hadiste asla stinneti terke tesvik yoktur.
Bazi alimlere gore ustteki hadis sOyle anlasilmalhidir:

Hadisin baglamini dikkate almak gerekir. Hadis farz ibadetleri 6grenmek isteyen
bir yabanciya yoneliktir. Peygamber burada kisinin temel islam ilkelerini 6gren-
mesini amaclamistir. Dolayisiyla “istersen yap” ifadesi sadece goniilli ibadetlerin
kisiye bagh oldugunu belirtir; stinnetin 6énemini azaltmaz. Yani mesele konunun
baglaminda anlasilmalidir, genel bir stinneti terk izni verilmis gibi yorumlanamaz.
Hadis, farz ile nafileyi net bir sekilde ayirir: Farzlar: Giinliik bes vakit namaz, orug,
zekat. Nafileler /siinnetler: Goniillii ibadetler. Alimler, bu ayrimi vurgulayarak ha-
disin stinneti kii¢gimsedigi anlamina gelmedigini belirtir.

figinctir, Leknevi (1848-1886) de, kendi zamaninda siinneti terk sorunundan bah-
seder. Ornegin, “et-Tallikul-Miimecced” inde kendi zamaninda bulunan bazi in-
sanlarin “Mitekked stinnetlerin terk edilmesinde herhangi bir beisin olmadig:
seklinde dustindiiklerini ve bu distncelerinin hatali oldugunu belirtir. Ona gore
dogru olan miuekked siinnetin terk edilmesi durumunda terk ediciye vacibi terk
eden kimsenin daha asagisinda bir vebal yiikklenecegidir. Bu gortsuni de usulci-
lere isnat eden Leknevi bu konuda ispat sadedinde Taberani'nin (6. 360,/971) riva-
yet ettigi “Alt1 kisiye lanet ettim” seklindeki hadiste Efendimizin lanetli alt1 kiginin
altincisi olarak “Siinneti terkeden” kisiyi saymasini zikreder.*

4 Bk, Ebiil-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, et-Ta'liku'l Miimecced ala Muvat-
tai Muhammed (Dimegk: Daru'l-Kalem, 2011), 1: 192.
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Benim tasnif denememe ilham veren de aslinda bu diistincedir. Ancak burada da
bazi sorunlar vardir. Dikkat edilirse Leknevi, vacip ile siinnet-i miiekkedeyi ayir-
maktadir. Bu da vacibi terk ile siinnet-i miekkedeyi terkin, aralarinda fark olsa da
ginah ytklenmeye sebep oldugunu gosterir. Ama meselenin daha ince noktalari
vardir. Burada stinnet-i muiekkede ile sinnet-i hiida mi1 kastedilmektedir? Yoksa
sinnet-i hidalar da dahil mutlak olarak miiekked stinnetlerin hepsi mi? Hepsi
dersek Hanefilerin genel kanaati siinnet-i miiekkedelerin terkinin giinah gerek-
tirmeyecegi yoniindedir. Iste bu noktada belki siinnet-i hiida ile siinnet-i miiek-
kedeyi bile ayirmak gerekecektir. Leknevinin diigtincesinde bu ayrim var mi
bilmiyorum. Stinnet-i miiekkede ile stinnet-i hiiday1 kastetmis gibidir. Zira onu
terkin sonucunu vacibi terk ile kiyaslamistir. Eger stinnet-i hiiday: kastetmigse as-
linda Leknevi yeni bir sey demiyordur. Zira stinnet-i hitdanin terkinde kinama var-
dir. Ama o6zellikle stinnet-i miekkede demistir. Belki de stiinnet-i hiidada zaten
problem yoktur, problem stinnet-i miekkededir. Leknevi bir izah yapma geregi
duymustur. Tabii stinnet-i hiida ve stinnet-i miiekkede seklinde iki ayr1 kategori-
nin varlig1 da Hanefi disiincede pek net degildir, ama bazi arastirmalarda bazi
Hanefilerin bu ayirimi yaptigi ifade edilmistir. Buna gore siinnet-i hiida ile siinnet-
i mtiekkede arasinda bazi Hanefi alimler fark gérmiis ve birincisini sevap bakimin-
dan ikincisinden daha tistin tutmustur. Bu sebeple terk edene, vacip konusundaki
cezadan bir derece az1 verilir. Bu gortise gore her stinnet-i hiida stiinnet-i miiek-
kede olsa da stinnet-i miiekkede siinnet-i hiida degildir.

Iste bu galismada bu ayrimlari netlestirmeyi arzu etmekteyiz. Biitiin bunlar1 gor-
mek i¢in kaynaklara ve 6zellikle Hanefi kaynaklarina bakmak gerekir.

Hanefi Usilunde Siinnet ve Terki

1. Cessas (6. 370/981)

Cessas'ta "stinnet-i hiidda" ve "stinnet-i zevaid" gibi spesifik terimler (1stilah olarak
bu isimlerle) dogrudan gegcmemektedir. Cessas, bu ayrimlari daha genel kavramlar
(vacip, nedb, miibah ve Nebi'nin adet iizere yaptigi fiiller) tizerinden anlatmustur.

1. Sinnetin tanimi ve “devamlilik (mtekkede)” kavrami

Cessas, stinnetin taniminda "devamlilik" (mtidaveme) sartini zikrederek, "Siinnet-
i Mtekkede" kavraminin temelini su ibareyle atmaktadir:
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"Nebi aleyhisselam'in siinneti; kendisine uyulmas: ve tizerine devam edilmesi
(miidaveme) icin yaptig1 veya soyledigi seylerdir. Bu kelime, yolun 'senen'inden
(yolun gidisatindan) alinmistir ki o da tizerinde ytriinecek ana caddedir."

2. Stinnetin kisimlar (farz, vacip, nedb)

Cessas, siinneti genel anlamda "yol" olarak aldig1 i¢in farz ve vacip kavramlarini da
bu baslik altinda zikretmis, ancak "miibah"1 siinnet kavramindan ayirmistir. Bu ay-
rim, ibadet olmayan adet stinnetleri yani zevaid ile hiida arasindaki farka isarettir:

"Stinnetin hikimleri Gi¢ kisimdir: Farz, Vacip ve Nedb (mendup). Miibah (serbest)
olan seye ise stinnet lafz1 pek kullanilmaz. Ctinki biz agikladik ki, stinnetin manast:
Kendisine uyulmasi, tizerine devam edilmesi ve kendisiyle sevap hak edilmesi i¢in
yapilan veya soylenen seylerdir. Bu (sevap) ise miibah kisminda yoktur."®

Cessas burada teknik olarak ibadet/tesri amach olmayan fiilleri "Stinnet" terimi-
nin anlamindan hari¢ tutmaktadir ki bu, sonraki donemlerde "stiinnet-i zevaid"
olarak siniflandirilan kisimdir.

3. Stinnet-i zevaid'in karsilig1 (adet ve beseri fiiller)

Cessas, Hz. Peygamber'in yeme, icme, giyinme gibi beseri ve adet geregi yaptigi
fiilleri (stinnet-i zevaid) su sekilde agiklar ve bunlarin vacip (baglayici) olmadigini
belirtir:

"Nebi aleyhisselam'in, her sahsin bizzat ihtiya¢ duydugu ve adeten mistagni ka-
lamayacagi; yeme, i¢cme, kalkma, oturma ve uyuma gibi fiilleri ile; eve girdiginde
ayakkabisini tamir etmesi ve elbisesini dikmesi gibi rivayet edilen fiillere gelince;
bunlar viicub (zorunluluk) ifade etmez. Cunk biz biliyoruz ki, O bu fiillerden ay-
rilamazdi ve bu fiilleri yapmaya ihtiya¢ duymak herkes i¢in bir zorunluluktur. Bu-
nunla birlikte, O'nun her halini (bu konularda) baglayic1 kabul etmenin
imkansizlig1 nedeniyle, bu konularda O'na (baglayici sekilde) uymanin bir yolu
yoktur."”’

Ozetle: Cessas'in metninde "miiekkede" kavramy, tarifteki "yudavimu aleyhi" ifa-
desiyle karsilanmistir. "Stinnet-i zevaid" kavrami ise, "muibah" kategorisinde de-
gerlendirilmis ve Hz. Peygamber'in yeme-i¢me gibi beseri adetleri olarak
tanimlanip, bunlara teknik anlamda "stinnet" denilmesinin zor oldugu, ¢tinki bun-
larda sevap ve uyma zorunlulugunun bulunmadigi belirtilmistir.

> Ebu Bekr Ahmed b. Ali Cessas, el-Fustl fi'l-ustl, nsr. Uceyl Casim en-Nesmi (Kuveyt:
Vizaretii'l-evkaf el-Kuveytiyye, 1414 /1994), 1: 231.

6 Cessas, el-Fustil, I: 236.

7 Cessas, el-Fusiil, 1, 232.
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2. Debiisi (6. 430,/1039)

Ebu Zeyd ed-Debisi, mesru kilinan hitkiimleri (derecelerine gore) dérde ayirmis-
tir: Farz, vacip, stinnet ve nafile. Debisi, dogrudan "siinnet-i hiida" veya "siinnet-
i zevaid" terimlerini kullanmamistir. Ancak yaptig1 tanimlar ve hikiamler incelen-
diginde; "Stinnet" baghgi altinda anlattiklar: stinnet-i hiida kavramini, "nafile" bag-
lig1 altinda anlattiklari ise stinnet-i zevaid kavramini karsilamaktadir.

1. Mesru kilinanlarin taksimi
Debisi, ibadetlerin derecelerini 6nce dorde ayirir:

"Allah Teala'nin hakki olarak mesru kilinanlar dereceleri bakimindan dorttiir: Farz,
vacip, stinnet ve nafile."®

2. Stinnetin tanimi

Debisi, stinneti "dinin yollar1" olarak tanimlar ve sahabenin yolunu da buna dahil
eder:

"Stinnete gelince: O, alisilmis yol demektir. Lakin seriat orfinde bununla, dinin
yollar1 kastedilir; gerek Resul'iin (s.a.v.) s0zi veya fiili olsun, gerekse Sahabe'ye (ait
olsun)..."?

3. Nafilenin tanimi

Debsi, nafileyi "ziyadelik" olarak tanimlar ve "tatavvu" ile es anlaml tutar. Bu, ze-
vaid sunnetlerin karsiligidir:

"Nafileye gelince: O, fazlalik demektir. O, kulun farzlar ve meshur siinnetler tize-
rine ziyade olarak yaptigi ibadetlerdir. Nafile ve tatavvuy, dil 6rfiinde es anlamhidir
ve her ikisiyle de kulun tizerine (bor¢) olmayan bir ibadet kastedilir..."

4. Stinnetin hikmu

Debsi, "stinnet" olarak tanimladig: kismin terk edilmesini kinanma sebebi sayar,
bu da onun miekkede oldugunu gosterir:

"Stinnetin hikmiune gelince... Kul onu ikame etmekle talep edilir ve terk etmesi
sebebiyle kinanir (muatab), ancak bu bir viicubiyet veya farziyet degildir. Ctinki
Stunnetin en alt derecesi, Resulullah'in (s.a.v.) veya sahabenin bir yolu olmasidir.
Bu ise, ihya etmekle emrolundugumuz ve oldirmekten (terk etmekten)

8 Ebi Zeyd Debsi, Takvimit'l-edille fi ustli’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut:
DariIKiitiibil-llmiyye), s. 77.
9  Debisi, Takvimu'l-Edille, s.78.
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nehyolundugumuz bir yoldur. ihya etmek fiil ile olur; bunu terk eden kinanmayi
hak eder. Ancak eger onu (siinneti) hafife alarak terk ederse kiifre veya fiska dii-
ser..."0

5. Nafilenin hitkmu

Nafile (zevaid) kisminda ise terk edenin kinanmayacagini belirtir: "Nafileye ge-
lince, onun hitkmii: Islenmesi durumunda sevap verilmesi, terk edilmesi duru-
munda ise yerilmemesidir (kinanmamasidir). Ctnki o, kulun aleyhine (bor¢) degil,
lehine bir ziyadelik kilinmigtir. Stinnet ise bunun hilafinadir; zira o Resulullah'in
(s.a.v.) yoludur, yolu ihya etmek tizerimize bir hak oldugundan, onu terk ettigi-

mizde azarlaniriz."!

Ozetle Debisi'ye gore:

Stunnet: Terki kinanmayi gerektiren, ihya edilmesi gereken yoldur. Bu, stinnet-i
hiidaya tekabtil eder.

Nafile: Yapana sevap olan ama terk edene kinama olmayan ziyade ibadetlerdir. Bu
da sunnet-i zevaide tekabtl eder.

3. Serahsi (6. 483 /1090 [?])

Serahsi, bu konuyu Mekhiil'den naklettigi bir taksim ile aciklamis, "stinnet-i htiida"
tabirini kullanmis, "stinnet-i zevaid"i ise (kiyafet, yeme-i¢gme vb.) "terkinde beis
olmayan sinnet" olarak tanimlamaistur.

1. Sinnetin Tanimi ve Kisimlari

Serahsi, stinneti iki ana kategoriye ayirir: Biri hidayet (hiida) olan ve terki sapiklik
sayilan sinnetler (muekked), digeri ise yapilmasi giizel olan ama terki giinah ol-
mayan adet stinnetleri (zevaid).

"Mekhil soyle dedi: Stinnet iki kisimdir:
a. Stinnet-i hida: Yapilmasi hidayet, terki ise dalalet olan siinnet.

b. Stinnet-i fezail /zevaid: Alinmasi glizel olan, terk edilmesinde ise bir sakinca ol-

mayan siinnet."*

2. Stunnet-i hida (mtiekkede) ve hikmiu

Serahsi, dini sembol olan ve tamamlayici nitelikteki ibadetleri bu kategoride sayar:

10 Debisi, Takvimu'l-Edille, s.79.

1 Debfisi, Takvimu’'l-Edille, s.79.

2 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usulii’s-Serahsi, nsr. Ebu'l-Vefa el-Efgani
(Istanbul: ts.), I: 114.
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"Birincisi (yani stinnet-i htida), bayram namazi, ezan, kamet ve cemaatle namaz
kilmak gibidir. Bu sebeple, eger bir topluluk bunlar:1 terk ederse kinanmayi ve
azarlanmayi hak ederler. Eger bir belde halki bunu terk eder ve (terk etmekte) 1s-
rar ederlerse, bunlari yerine getirmeleri i¢in onlarla savasilir.

3. Siinnet-i zevaid (Adet Siinnetleri)

Serahsi, Hz. Peygamber'in beseri hallerine ve adetlerine dair fiillerini ikinci ki-
simda (zevaid) degerlendirir.

"Ikincisi (yani terkinde beis olmayan Zevaid siinnetler); Resulullah'mn (s.a.v) kalk-
masl, oturmasi, giyinmesi ve binmesi gibi konularda nakledilen tarzidir. O'nun iba-
detlerdeki stinnetlerine de uyulur; (ancak dereceleri vardir): Bunlardan kiminin
terki mekruhtur, kiminde terk eden kot is yapmis' sayilir, kiminde ise uyan kisi
'ihsan etmis/glizel yapmis' olur ancak terk eden 'koti is yapmug' sayilmaz."

4. Nafile (gayr-i muekked sinnetler) ve hikmu

Serahsi, nafile kavramin "ziyadelik" olarak agiklar ve bunun farz ve vacip diginda
kalan, yapana sevap kazandiran ancak terk edene ceza gerektirmeyen ibadetler
oldugunu belirtir. Bu, genel anlamda gayr-i miekked sinnetleri kapsar.

"Nafileye gelince: O, ziyadelik (fazlahk) demektir... Ibadetlerden nafile olanlar, bi-
zim lehimize (sevap kazandirici) olarak mesru kilinmis olup aleyhimize (bor¢/zo-
runluluk) degildir. Tatavvu (gonulli ibadetler) da boyledir; zira tatavvu, kisinin
kendi istegiyle yaptigi, yapmakla iyilik etmis oldugu ve terk etmekle kinanmadigi
seyin adidir. O (tatavvu) ile nafile aynidir. Ser'i hitkmii ise sudur: iglenmesi duru-
munda sevap verilir, terk edilmesi durumunda ise ceza verilmez.""

4. Pezdevi (6. 482,/1089)

Ebi'l-Usr Pezdevi "azimet" konusunu iglerken ser'i hiiktimleri farz, vacip, stiinnet
ve nafile olarak dorde ayirmis; sinnet bahsinde ise dogrudan "stinnet-i hiida" ve
"stinnet-i zevaid" terimlerini kullanarak bu ayrimlar: yapmuistir.

1. Stinnetin genel tanimi ve hitkmi

Pezdevi, siinneti genel olarak tanimlarken, onun farz veya vacip olmadigini ancak
terk edenin kinanacagini belirterek "miiekked" manasina isaret eder:

"Stinnetin hiikmu sudur: Kisiden, farziyet ve viicubiyet olmaksizin onu yerine ge-
tirmesi istenir. Ciinkii o, ihya etmekle emrolundugumuz bir yoldur. Bu sebeple
terk edilmesiyle kinanmay1 hak eder."*

13 Serahsi, Ustl, I: 115.
4 Pezdevi, Kenzi'l-viisul ild ma rifeti’l-usul (Ustli'l-Pezdevt), s. 1399.
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2. Stiinnet-i htida

Pezdevi, stinnetleri ikiye ayirir ve birinci kisma "stinnet-i hiida" diyerek terk ede-
nin durumunu aciklar:

"Stunnetler iki tirdr:

1. Stiinnet-i hiida: Bunu terk eden, isae (kotiilik /giinah) ve keraheti (mekruh igle-
meyi) hak eder."®

3. Stinnet-i zevaid (ziyade /adet siinnetleri)

ikinci kisim olarak zevaid siinnetleri tanimlar ve bunlarin terkinde "kotiiliik" (isae)
olmadigini belirtir:

"Tkincisi: Stinnet-i zevaid: Bunu terk eden bir kotiiliik (isae) hak etmez. Nebi aley-
hisselam'in giyimi, kalkmasi ve oturmasindaki gidisati (siyer/tavir) gibi."®

Pezdevi, bu ayrimi yaparken Hz. Peygamber'in beseri hallerini ve adetlerini zevaid
kategorisine koymus, bunlari terk etmenin dini bir kinama gerektirmedigini ifade
etmistir.

4., Nafile

Pezdevi, "stinnet" baghgindan ayri olarak dordiincii bir kategori olarak "nafile"yi
zikreder. Bu, genel anlamda baglayiciligi en az olan (gayr-i miekked) ibadetlerdir:

"Nafileye gelince: O, islenmesi tizerine sevap verilen, terk edilmesi tizerine ise
ceza (veya azarlama) verilmeyen seydir.""”

Ozetle Pezdevi'ye Gore:
Stnnet-i hiida: Terki, "isae" (kottlik) ve kerahet gerektirir (mtiekked anlaminda).

Stinnet-i zevaid: Peygamber'in beseri adetleridir (giyim-kusam vb.), terki isae (ko-
tilik) gerektirmez.

Nafile: Yapilmasi sevap, terki cezasiz olan fazladan ibadetlerdir.
5. Ebii'l-Berekat en-Nesefi (6. 710 /1310)
1. Sinnetin Tanimi ve Hikm

"Stinnet: Dinde takip edilen yoldur. Hikmi sudur: Farziyet ve viicubiyet (vaciplik)
olmaksizin, kisinin onu yerine getirmesi istenir. Ancak Siunnet, bazen Nebi

5 pezdevi, Kenzi'lI-Viisiil, s. 139.
16 pezdevi, Kenzi'l-Viistl, s. 139.
7 Pezdevi, Kenzi'l-Viistil, s. 139.
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aleyhisselam'in yolu (tarzi) izere, bazen de sahabeden bagkasinin yolu tizere ger-
ceklesebilir."

2. Stinnet-i htida

Metinde bu kisim, imam Safii'nin (6. 204,/820) taksimi tizerinden aktarilsa da usul-
deki terimsel karsilig1 verir. Bu siinnetler, dinin seairi olup terk edilmesi "isae" (ko-
tilik /kinanma) gerektirir.

"Stinnet-i htida: Bunu terk eden isaeyi hak eder. Cemaat (ile namaz kilmak) ve ezan
gibi"®

3. Stinnet-i zevaid

Bu kisim, Hz. Peygamber'in ibadet kasti olmaksizin, beseri adetleri geregi yaptigi
fiillerdir.

"Ziyade (stinnet-i zevaid): Bunun tekit edilmesi (yerine getirilmesi), terk edenin
isaeyi hak etmesini gerektirmez. Peygamber'in giyimi, kalkmasi ve oturmasi ko-
nusundaki siinnetleri gibi."

4. Nafile (stinnet-i gayr-i miiekkede)

Mtellif, stinnet ve zevaid'den ayr1 olarak "nafile" kavramini tanimlar. Bu tanim, fi-
kih literatirindeki "stinnet-i gayr-i miekkede"yi (mustehap/mendup) karsilar.

"Nafile: (Vacip/gerekli olmaksizin) kisinin yapmasi durumunda sevap kazandigi,
terk etmesi durumunda ise cezalandirilmadig: seydir. Yolcu (seferi) olan i¢in (na-
mazda) iki rekatin tizerindeki fazlalik nafiledir."

Ozetle Metnu'l-Mendr'a gore:

Sunnet-i Hida: Terki kinanmayi (isae) gerektirir (ezan, cemaat gibi).

Stunnet-i Zevaid: Terki kinanmay:1 gerektirmez, beseri adetlerdir (giyim, oturma
gibi).

Nafile (Gayr-i miekked): Yapana sevap vardir, terk edene ceza yoktur.

6. Kasani (6. 587/1191)

Kasani, "stinnet-i hiida" ve "stinnet-i zevaid" terimlerini kelime olarak kullanmak
yerine, bu kavramlar: "stinnet" ve "edeb" ayrimi tizerinden, "muvazabe" (devamlilik)
sartina baglayarak agiklamistir.

Kasani'ye gore siinnet, Peygamberin devam ettigi seydir; edeb ise devam etmedigi
seydir.

8 Nesefi, el-Mendr, s. 1379.

118



Yavuz Koktag | Hanefi Usul Cercevesinde Yeni Bir Stinnet Tasnifi Denemesi

1. Stnnet ile edeb arasindaki fark

Kasani, abdestin adaplarini anlattig1 boliimde, siinnet ile edeb arasindaki temel
farki "devamlilik" esasina gore soyle tarif eder:

"Stinnet ile edeb arasindaki fark sudur: Stinnet, Restilullah'in (s.a.v.) izerine devam
ettigi (muvazabe) ve bir manadan (mazeret/sebeb) otiirt ancak bir veya iki kez
terk ettigi seydir. Edeb ise, bir veya iki kez yaptigi ve tizerine devam etmedigi sey-
dir."?

2. Stiinnet-i muekkede'nin hikmu ve terk edenin durumu

Kasani, ezan ve kamet bahsinde, bunlarin "siinnet-i miiekkede" oldugunu ve hii-
kiim bakimindan "vacip" gibi degerlendirildigini, terk edenin "kott is yapmis" (isae)
sayilacagini belirtir. Bu tanim, usul kitaplarindaki sinnet-i hiida'nin karsiligidir.

"Mesayihimizin geneli, bunlarin (ezan ve kametin) iki mtekked siinnet oldugunu
soylemislerdir... Ctunkl stnnet-i muiekkede ile vacip (amel bakimindan) birdir
(denktir). Ozellikle islam'in seairindan olan siinnetin terki caiz degildir; kim onu
terk ederse 'isae’ etmis olur. Clinki mutevatir stinnetin terki isae'yi (kotalugt /ce-
zay1) gerektirir."*°

3. Stinnetin (muiekkede) delili: Devamlilik (muvazabe)

Kasani, abdestte "Besmele" cekmenin veya "mazmaza'nin (agza su verme) siinnet
olduguna dair delil getirirken, Peygamberin buna devam etmesini (muvazabe) delil
gosterir. Bu, Hanefi usuliindeki stinnet-i hiida kriteridir:

"Biz de bunun (Besmele'nin) stinnet oldugunu soyleriz. Ciinki Nebi (s.a.v.) abdes-
tin baslangicinda buna devam etmistir (muvazabe); bu (devamlilik) ise stinnet ol-
dugunun delilidir."*

"Nebi'nin (s.a.v.) abdestte bunlara (mazmaza ve istinsak) devam etmesi, farziyete
degil siinnet olduguna delildir. Cinki O, ibadetlerin siinnetlerine devam ederdi."

4. Gayr-i muekked stinnet (nafile/tatavvu)

Kasani, cuma namazindan veya bayram namazindan 6nce/sonra kilinan namazlar
gibi konularda, eger bir "devamlilik" yoksa veya Peygamberin bazen yapip bazen
terk ettigi sabitse, buna "tatavvu" veya "edeb” der.

1 Alatiddin Eb( Bekr Kasani, Bedd i ‘w’s-Sand i fi Tertibi’s-Serd i (Kahire, ts.), I: 24.
20 Kasani, Bedd i, I: 147.
2 Kasani, Bedd i, I: 20.
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"Clnki bitin bunlar, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) yaptigina dair haberler gelen, fakat
tzerine devam etmedigi (muvazabe yapmadigl) seylerdendir (bu yuzden
edeb/miistehap sayilir)."*
Ozetle Kasani'nin Tasnifi:

Stunnet (muekkede /htida): Peygamberin (s.a.v.) ibadet kastiyla siirekli yaptigi, na-
diren terk ettigi fiillerdir. Terki "kotiiliik /isae" sayilir. (Ornek: Ezan, cemaat, ab-
destte azalari tiger kez yikamak).

Edeb (zevaid /gayr-i miiekkede): Peygamberin (s.a.v.) bir veya iki kez yapip devam

7. ibn Abidin (6. 1252/1836)

ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar adli eserinde, "siinnet" konusu, namazin kisimlari ve
hiikiimleri bahsinde detaylica ele ahnmistir. Ibn Abidin, siinnet-i hiida, siinnet-i
zevaid, muekked ve gayr-i miekked kavramlarini su ibarelerle aciklar:

1. Stnnetin iki tara: Hada ve zevaid

ibn Abidin, siinneti "hiida" ve "zevaid" olmak {izere iki ana kategoriye ayirir ve ara-
larindaki hiikiim farkini soyle belirtir:

"Stunnet iki kisimdir:

1. Stinnet-i hiida: Bunu terk etmek isae ve kerahet (mekruh) gerektirir. Cemaatle
namaz, ezan, kamet ve benzerleri gibi.

2. Stinnet-i zevaid: Bunu terk etmek bunlar: (isae ve keraheti) gerektirmez. Hz.
Peygamber'in (a.s.) giyimi, kalkmasi ve oturmasindaki gidisat: (siyer/tarzi) gibi."**

2. Nafile ve zevaid iligkisi

Miiellif, nafile veya mendup (gayr-i muiiekked) ile stinnet-i zevaid arasindaki farki,
birinin ibadet digerinin adet olmasiyla acgiklar:

"Nafile -ki mendup da ondandir-: isleyen sevap kazanir, terk eden ise kotii is yap-
mis (musi') olmaz. (Nafile'nin) siinnet-i zevaid'den daha asag1 derecede oldugu
séylenmistir... Ben (Ibn Abidin) derim ki: Hitkiim bakimindan nafile ile siinnet-i
zevaid arasinda fark yoktur; ¢unk her ikisinin de terki mekruh degildir. Fark an-
cak sundadir: Birincisi (nafile) ibadetlerden, ikincisi (zevaid) ise adetlerdendir."**

3. Stinnet-i miekkede ve gayr-i miekkede ayrimi (devamlilik sarti)

22 Kasani, Bedd i, I: 23-249.
2 Ibn Abidin, Redditl-Muhtdr ‘ald’d-Diirril-Muhtdr (Riyad, ts.), I: 218.
24 [bn Abidin, Reddii'l-Muhtar, I: 218.
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ibn Abidin, "miiekkede" kavramini "muvazabe" (devamhlik) sartina baglayarak, terk
edilip edilmemesine gore hikmu soyle ayirir:

"Miiekkede olmanin sarti, (Peygamber'in o fiile) ~hitkmen de olsa- terk ile birlikte
devam etmesidir (muvazabe)... Lakin eger (Peygamber'in fiili) terk olmaksizin (sii-
rekli) ise, bu stinnet-i miiekkede olduguna delildir. Eger bazen terk ile birlikte ol-
mussa, bu gayr-i miiekkede (mtiekked olmayan) olduguna delildir"

4. Sunnet-i muekkede'yi terk edenin hikmu

Stnnet-i miekkede'yi (sinnet-i hiida'y1) terk etmenin hitkkmi hakkinda ise su iba-
reler yer alir:

"Lakin et-Telvih kitabinda (s6yle denilmistir): Stinnet-i mtekkede'yi terk etmek
harama yakindir, (terk eden) sefaatten mahrum olmay: hak eder... et-Tahrir kita-
binda ise: Onu terk eden, sapiklikla nitelenmeyi (tadlil) ve kinanmayi (levm) hak
eder (denilmistir)... (Burada kinamay: gerektiren) terkten murat; 0zursiz olarak
israrla (devamli) terk etmektir."*

Ozetle Ibn Abidin'e gore:

Stunnet-i hiida (miekkede): Ezan ve cemaat gibi dinin sembolii olan ve Peygam-
ber'in devaml yaptig1 ibadetlerdir. Israrla terki gtinahtir (harama yakindir) ve ki-
nanmay1 gerektirir.

Stinnet-i zevaid: Peygamber'in giyim kusam gibi beseri adetleridir. Yapilmas: gii-
zeldir, terki mekruh degildir.

Gayr-i miekked (mendup/nafile): Peygamber'in bazen yapip bazen terk ettigi
veya adet cinsinden olmayan nafile ibadetlerdir. Hiikkiim bakimindan zevaid gibidir
(terki mekruh degildir), ancak tiiri ibadettir.

Bu kadarimnin kafi oldugu kanaatindeyiz. Hanefi alimlerinde temel cerceve soyle
Ozetlenebilir:

1. Sunnet-i Miekkede/Huda: Peygamber’in ibadet amach surekli yaptigi
fiiller. Devamlilik esastir, terk edilmesi kinamay gerektirir.

2. Siinnet-i Zevaid/Gayr-i Miiekkede/Edeb: Begeri ve adet fiilleri; ibadet
yoni yok veya zayif; terk edilince kinama yoktur.

3. Nafile/Gayr-i Miiekkede/Tatavvu: Ibadet yonii olan, farz-vacip dist fi-
iller; terk edilince kinama yok, yapilinca sevap vardir.

25 [bn Abidin, Reddiil-Muhtar, I: 220.
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Siinnet Kavraminda Derecelendirme Problemi ve Terkin Hiikmiine Dair Bir

C6ziim Onerisi

Alimler esas itibariyle bu siniflandirmada birlesmis, farklar daha ¢ok terminoloji
ve kinama derecesinde ortaya ¢ikmistir. Bazi alimler “sinnet-i htida/zevaid” teri-
mini kullanmamis; bir kismi “stinnet/edeb”, digerleri ise dogrudan “htida/zevaid”
kullanmistir. Bazilar1 nafile ile zevaidi ibadet ve adet olma acisindan ayirip hitkiim

bakimindan fark gézetmemistir. Bazi alimler stinnet-i miekkedeyi stinnet-i hii-

daya esitlemistir, ki, genelde bunlar hep ayni anlamda kullanilmistir.

iste bu derece farkini ortaya koymada bir netlik olmayinca biz de hepsini kusata-
cak bir tasnif denemesi yapmak istiyoruz. Bunun bir agidan dogan bazi bosluklari
kapatacagini ve karigiklig1 6nleyecegini umuyoruz, ama simdiden bunun elestiriye
ve gelistirmeye agik oldugunu sdylemem gerekir.

1.

Farzin terki haramdir. Biyutk giinah. Terkinde azap tehdidi vardir.
Vacibin terki tahrimen mekruhtur. Kicik giinah. Kiigiikten kasit, sorum-
lulugu az anlaminda degildir. Asagidaki tasniften dolayi, yani orada “ki-
¢uk” kelimesini kullanmamak i¢in burada “kiicik ginah” denmistir. Ne
olursa olsun, vacibin terki giinahtir, ama farzin terki gibi de degildir. Bir tik
asagidadir.

Stinnet-i hida: Terki, kinama ve azar gerektirir. Buna “biiyiik azar” deni-
lebilir. Bunun 6rnegi cemaatle namaz, ezan ve kamettir. Sabah namazinin
iki rekat stinneti de tartigmalidir. Onu vacip stinnet olarak gorenler de var-
dir, ancak onu bir alt kategoriye yerlestirmek daha uygundur. Selam ver-
mek hiida stinnetidir. Namazlar: saf halinde kilmak da hiida stinnetidir.
Siunnet-i miiekkede: Terki, kinama ve azar gerektirir, ama bu azar hiidaya
gore “kii¢iik azar’dir. Sabah, 6gle, aksam ve yatsinin stinnetleri... Bunlari
mazeretsiz terkedenin kerahat igledigini sdyleyenler de vardir. Ben burada
onu biraz a¢tim diyelim. Rukuda “stibhane rabbiye’l-azim” demek gibi... Yer
icerken sag eli kullanmak gibi...

Siinnet-i gayr-i miiekkede: Buna nafile de denmistir. Siinnet-i zevaid
icinde degerlendirildigi de olmustur, fakat kurbet kast1 olan ibadetleri ze-
vaidden ayirmak i¢in bu ayirimi yapmak daha uygundur. Dolayisiyla deni-
lebilir ki, gayr-i miiekkedeyi terkin hi¢bir vebali yoktur. Ama fazileti vardir.
Asagida gorecegimiz gibi zevaidi terkin hicbir giinahi1 yoktur. Ornek: ikindi
ve yatsinin stinnetleri gibi... Yine de gayr-i muiekkedeyi terkin, edeb disi
veya diger bir ifadeyle tenzihi kerahat oldugu soylenebilir, ki, bu da nere-
deyse miibah demektir.

Siinnet-i zevaid ise Hz. Peygamber’in yemek icmek, ytrtmek, giyinme gibi
tamamen besgeri fiillerdir. Bunlarda kurbet kasti yoktur. Ne sevabi ne de
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cezasi vardir. Ancak bunlar Hz. Peygamber'e muhabbet kastiyla yapilirsa,
fiilin kendisinden degil de muhabbet niyetinden dolay1 az da olsa sevabi
vardir.

Bunlari soyle ifade etmek de mimkindiir:

1. Farzin terki : Haram = Pek kot

2. Vacibin terki : Tahrimen mekruh = Cok Kotu

3. Sunnet-i hiidanin terki : Buytk azar = Orta Kotu

4. Siinnet-i miiekkedenin terki : Kiictik azar = Az Kot

5. Siunnet-i gayr-i miiekkedenin terki : Tenzihen mekruh = Cok az kot

6. Siinnet-i zevaidin terki : Miibah = Notr (Ne kot
ne iyi)

Gorildagu gibi bu tabloda stinnet-i hiida-stinnet-i zevaid ayirimu ile stinnet-i mi-
ekkede-sunnet-i gayr-i miiekkede ayirimi hem birlestirilmis hem de aralar1 ni-
anslarla ayrilmistir. Biz boyle yapmanin stinnet materyalini daha iyi ifade ettigini
diisunuyoruz. Sunneti terkin sadece isaet/kinama/azar ve tenzihen mekruh ile
ifade edilmesinin yetersiz oldugu soylenebilir. Ara kategorilere de ihtiya¢ vardir.

Konunun anlagilmasi ag¢isindan su benzetme yapilabilir. Devlet memurlarinin is-
ledikleri suglara gore aldiklar1 cezalar vardir. Su¢un mahiyeti ayni olmadigi i¢in
haliyle cezalar da ayni degildir. Buna gore hafiften agirina dogru sug isleyen devlet
memuruna verilen cezalar goyledir:

Uyarma: En hafif disiplin cezasidir.
Kinama: Uyarma cezasina gore daha agirdir.
Ayliktan Kesme: Memurun maasindan belirli bir oran kesilir, ki daha agirdir.

Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi: Memurun derece/kademesinde ilerlemesi
belirli bir stire durdurulur.

Devlet Memurlugundan Cikarma: En agir disiplin cezasidir. Memurun gorevine
son verilir.

Mibah olan siinnet-i zevaidin terkini saymazsak, digerlerini bu cezalarla su se-
kilde benzetebiliriz:

Sunnet-i gayr-i miiekkedenin terki, uyar:1 mahiyetindedir.
Stnnet-i miekkedenin terkine kinama cezasi verilir.
Sunnet-i htidanin terki, ayliktan kesme gibidir.

Vacibin terki, kademe ilerlemesinin durdurulmasina benzer.

Farzin terki ise kisinin devlet memurlugundan ¢ikarilmas: gibidir.
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Belki konumuz degil ama anlagilsin diye soylityorum, bir de kiftr vardir ki, bu da
kisinin vatandasliktan ¢ikarilmasina benzer.

Tabloya gore su ifade edilebilir. Bazi siinnet-i hiidalar vardir ki, onlarin terki vaci-
bin terki gibidir. Ezan, kamet, cemaatle namazin terki gibi. Usulctiler de bunlari
“vacibe benzer, vacip gibi” seklinde degerlendirmistir. Ama dogrudan vacip de de-
memigtir. Dogrudan vacip olmayinca terkine tahrimen mekruh demek de zor go-
zuikmektedir. Tabii, bu noktada ferden terk ile toplumsal terkin de arasi ayirt
edilmelidir. Ornegin cemaatle namazin ferden terkedilmesinin kerahati ile toplu
olarak terkedilmesinin kerahati arasinda muhakkak fark vardir, olmalidir. Ayni sey
selam vermek i¢in de gecerlidir. Bir kisi su veya bu sebepler selam vermeyebilir,
ama toplumda selamin kesilmesi faciaya es degerdir.

Farz ve vacibin terkiyle ilgili bir sey demek istiyorum: Farzin terki haramdir ve
azabi gerektirir. Vacibin terkinin de dyle oldugu soylenir. Ben aralarinda kiigiik bir
fark oldugunu soylityorum: Vacibin terki azap gerektirir, ama bu azap farzin terki
gibi sedid degildir. Tabii vaciplerin toplu terki farzla ayni oranda azap gerektirir
kanaatindeyim.

Mezkur tasnifle ilgili sunu séylemem gerekir: Stinnet-i hiida ile siinnet-i miek-
kede ayrilmistir. Aslinda stiinnet-i hiidalar esasen siinneti miekkededir. Hanefi
kaynaklarda aralar1 pek ayrilmamustir. Ya da belirsiz gibidir. Biz ayrilmasinin daha
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Her stinnet-i hiida bir acgidan siinnet-i miiekkede
olabilir ama her stinnet-i miiekkede stinnet-i hiida degildir. Benzer sekilde siin-
net-i gayr-i muekkede ile stinnet-i zevaid arasi da ayrilmalidir. Stinnet-i gayr-i
miekkedeye mendup demek miimkiindir. “Mendup” burada o fiile siirekli devam
edilmedigini, ama yapilirsa sevap alinacagini vurgulamak icindir. Sinnet-i zevaid
ise tamamen adetle /beseri unsurla iligkili kilinmalidir.

Bunun yaninda bir de Allah Resulunden nakledilen bazi stinnetler vardir ki, kay-
naklar bize onlarin farkl uygulandigini da nakletmektedir. Mesela Hz. Peygamber,
oturarak su i¢meyi tavsiye etmistir. Ayakta da i¢mistir. Abdest uzuvlarini g kere
de iki kere de bir kere de yikamistir. Suyu t¢ nefeste de iki nefeste de i¢mistir.
Ancak bu uygulamalarin bazisini daha fazla yapmigstir. Bu durumda sdylenecek su-
dur: Ayakta su icmek caizdir, ama evlanin hilafinadir. Abdest uzuvlarini bir kere
yikamak caizdir (nitekim farzdir) ama evlanin hilafinadir. Suyu iki nefeste icmek
caizdir, ama evlanin hilafinadir. Yani daha faziletli olan suyu ¢ nefeste icmektir
veya oturarak icmektir, ama iki nefeste ve ayakta icmekte hi¢bir mahzur yoktur.
Stnnet-i gayr-i miekkedenin terkinde oldukc¢a az bir kerahat vardi. Cinka Hz.
Peygamber onlari stirekli yapmasa bile ona muhalif bir davranig: da bilinmiyordu.
“Evlanin hilafi'na dedigimiz hususlarda ise farkli uygulama vardir. Onun i¢in bu-
rada daha faziletli olanin terkinde hi¢bir mahzur yoktur.
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Esasen biitln stinnetleri icerikleri, baglayiciliklari, muvazebenin ve yapilmasinda
israrin durumu, yapilmamasinda gosterilen hognutsuzluk vs. acisindan bu sekilde
degerlendirmek mumkindir. Ayrica sinnetlerin sekil ve mesaj yahut ruh agisin-
dan, yine tarihsel ve 6rfi olmalar1 bakimindan degerlendirmek de dikkate alinmasi
gereken bir durumdur. Ancak bazen bazi sinnetlerin hangi kategoriye girdigi veya
yakin oldugu tartisma konusu olabilecektir. Belki de her bir siinneti ayr1 ayr1 de-
gerlendirmek gerekecektir. Acaba Peygamberimiz bu siinnete devam etti mi? De-
vam etti ama uygulanmasi yoninde 1srarct oldu mu, olmad: mi1? Bir stinnetin
terkini elestirdi mi, elestirmedi mi? Terk halinde bir hognutsuzluk emaresi ortaya
koydu mu, koymadi mi1? Devam etti, ama adet olarak mi, ibadet olarak mi? O stin-
net, evrensel mi yoksa orfi bir duruma mi igsaret etmektedir? Bir siinneti yapt1 di-
yelim, ayrica onu farkli sekillerde uyguladi mi1, uygulamadi mi? Farkli uygulamalar
varsa hepsi de siinnet olacak midir yoksa ¢eligki varsayilip tercihe mi gidilecektir?
Bir slinneti yapti, ayrica emretti mi, emretmedi mi? Emrettiyse, ayrica kendisi
farkli uygulamalar ortaya koydu mu, koymad: mi? Stinnet-i miiekkedeyi ferden
terketmek ile toplu olarak terketmek ayni midir? Kasith terketmek ile mazeretli
terketmek ve bunu strekli yapmak bir degerlendirilir mi? En 6nemlisi de siinnet-
i hiidayi, stiinnet-i miiekkedeyi, gayr-i miekkedeyi, zevaidi tespit etmek nasil ola-
caktir? Bunlarin hepsi verilecek hiikmiin derecesini belirlemede etkili olacaktir.

Yine bazen stinnetlerde maksadda dikkate alinmasi gereken énemli bir nokta ola-
bilmektedir. Mesela, ezani ylksekce bir yerde okumak stinnet-i muekkededir.
Ama bugin mikrofon ile caminin i¢inde veya minarenin hemen girisinde okun-
maktadir. Zira ezani ytksekce yerden okumak ezani duyurmak icindir. Mikrofon
bu gorevi gordiug icin ayrica yiiksek bir yere ¢ikmaya gerek kalmamaktadir. Ayni
seyi abdest azalarini li¢ kere yikamakla ilgili de sdyleyebiliriz. Maksat azalarin y1-
kanmasindan emin olmaktir. Bugiin musluklar saril saril akmaktadir. Eli-kolu mus-
lugun altina sokmak da, dolu dolu bir avug ile azalarin tek seferde yikamak da
mumkundir. Bu durum, stinnet-i miekkedeyi terk anlamina gelmez diye digin-
yorum. Ayni sey saf diizeni i¢in de gecerlidir. Cocuklar arkada olmalidir. Ancak
bugiin ¢ocuklar saflara alinabilmektedir. Burada niyet faktori devreye girmekte-
dir. Cocuklarin saflara alinmasi, camide huzuru ve namazda husuyu saglamak veya
cocuklar: abi, amca veya dedeleriyle birlikte ayni safta durdurarak kendilerinin
degerli goraldign hissini vermek olabilmektedir. Burada mezkur maksadlar bu fiili
stunneti terk cercevesinden cikarmaktadir. Bazen de siinnet kelimesini mutlak
kullanarak yanlis bir izlenim uyandirilabilmektedir. Ornegin Peygamberimiz ye-
megini Gi¢ parmakla yerdi, parmaklarini yalardi. Dolayisiyla bunlar stinnettir. Ama
sunnet-i zevaiddir. Sanki mutlak sOylenince stinnet-i miekkede izlenimi verile-
bilmektedir.
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Yukarida sundugumuz tasnife donersek bir 6rnek tizerinden onu agiklamam ge-
rekir. Hayirh islerde, yeme-igmede sag eli kullanma meselesi. Hanefi furu’ kitap-
larinin bir kisminda bu meseleye deginilmezken, bir kisminda mesele sag elle
istinca ile birlikte ele alinmaktadir. Sag elle istincaya dair yasagin varligindan do-
lay1 ona mekruh denmektedir. Bu, muhtemelen tahrimen mekruhtur. Sag elle ye-
mek konusuna ise siinnet denmektedir. Ama buradaki stinnetin ne oldugu acik
degildir. Muvazebeden bahsedildigine bakilirsa stinnet-i miiekkede oldugu soyle-
nebilecektir. Ancak adet mi, ibadet mi oldugu tartismas: da vardir. Buradan da
sanki stinnet-i zevaid oldugu ¢agrisimi s6z konusudur. Peki durum nedir?

Allah Resulu 6zellikle her hayirl ise sagdan baglamay: sevmesi bir yana yeme-i¢-
mede sag elin kullanilmasini tavsiye etmistir. Sag elle yeme-i¢meye, stinnet-i htida
dense agir bir hiikiim olur. Siinnet-i gayr-i miiekkede dense bu da hafif bir hii-
kimdir. Dahasi sag eli kullanma Hz. Peygamber’in nadiren yaptig1 bir sey de de-
gildir. Stirekli yaptigina bakilirsa adet kabilinden zevaid dense bu da olmayacak bir
seydir. Zira adet degildir. Niye adet olsun ki! Hayirh islerde sagi Allah dahi tercih
etmistir. Onun i¢in buna stinnet-i hiida'nin asagisinda stinnet-i miiekkede demeyi
tercih ediyorum. Terki de stinnet-i htidanin terki gibi azar/kinama degil, daha ha-
fif bir hitkimdtr. Ama terkinde az da olsa azar vardir. Onun i¢in ara bir kategori
olarak terkine mekruh diyorum. Tahrimen mekruh dense agir bir hikiim, tenzi-
hen mekruh dense hafif bir hiikkiim olur kanaatindeyim. Dolayisiyla mazeretsiz
terki tahrimen mekruh olmasa bile mekruhtur. Biliyorum, Hanefilerde mekruh
denildiginde tahrimen mekruh anlagilmaktadir. iste bundan dolay1 ara kategori-
lere ihtiyacimizin oldugunu soylityorum. Tekraren vurgulamam gerekirse, boyle
sunnetlerin terkine tahrimen mekruh dense agir; tenzihen mekruh dense hafif
olacaktir. Onun i¢in ara kategori olarak mekruh diyorum. Yer-icerken besmele
¢cekmek; sonunda hamd etmek de boyledir. Allah Resulu bunlara devam etmistir.
Ama bunlar stinnet-i hiida gibi de degildir. Bunlara siinnet-i gayr-i miiekkede mu-
amelesi yapmak da hafif bir hikiim olacaktir. Bunlar siinnet-i miekkededir, ama
terki stinnet-i hiidanin terki gibi de degildir. Saffin arkasinda tek basina namaz
kilmak stinnet-i miekkedenin terkidir. Buna stiinnet-i htidanin terki muamelesi
yapmak agir, gayr-i miiekked stinnetin terki muamelesi yapmak hafif olur. Yurt-
yerek yemek yemek veya bir sey igmek mekruhtur, ancak bunun kerahati stinnet-
i hiidanin terki gibi de, stinnet-i gayr-i miiekkedenin terki gibi de degildir. Ayrica
yuriyerek yemek ile ilgili bir durum var. Bazi yiyeceklerin durumu o6rfle ilgili ola-
bilir. Dondurma gibi. Genelde dondurma ytriyerek yenilir. Bu, sanki bu yiyecegin
orfi gibidir. Burada en fazla denilebilecek sudur: Yirtiyerek dondurma yemek ev-
lanin hilafinadir. Ama caizdir, hi¢bir mahzuru yoktur.
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Sonuc¢

Bu caligma, Miislimanlar arasinda stinnetin anlami, siniflandirilmasi ve terk edil-
mesinin hikmi konusundaki tartigmalara bir katki sunmayr amacglamaktadir.
Ozellikle Hanefi Mezhebi perspektifi {izerinden yapilan analiz, stinnetin farkh de-
recelerde degerlendirilmesini ve terk edilmesinin hukuki ve ahlaki sonuclarinin
detaylandirilmasini miimkun kilmigtir.

Oncelikle, caligmada ortaya konulan temel bulguy, siinnetin sadece “yapilinca se-
vap alinan” veya “terk edilince giinah olusan” bir kategoriyle sinirli olmadigini gos-
termektedir. Hanefi literattirtiine gore siinnet, farz ve vacib kavramlariyla iligkili
olarak ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir. Farzin terk edilmesi agik¢a haram iken,
vacibin terk edilmesi tahrimen mekruh olarak degerlendirilir; dolayisiyla bu ayrim,
ibadetlerin hukuki agirligini ve sorumlulugun derecesini net bir bi¢imde ortaya
koymaktadir.

Sunnetin kendi i¢inde yapilan tasnif —stiinnet-i hiida, mtekked ve gayr-i muek-
kede- daha ince bir degerlendirme imkan: sunmaktadir. Stinnet-i hiidanin ter-
kinde biiytik bir azarlama veya isaetin varlig1 vurgulanirken, miiekked stinnetin
terkinde daha hafif bir azarlama s6z konusudur, daha dogrusu olmaldir; gayr-i
miuekkedenin terk edilmesi ise neredeyse herhangi bir vebale /hognutsuzluga yol
acmamaktadir. Bu derecelendirme, Hanefi metodolojisinin ihtiyath ve titiz yakla-
simin1 gostermekte ve mezhepler arasi karsilastirmalarda, ozellikle diger Sinni
ekollerdeki siinnet tasnifleri ile farkini ortaya koymaktadir.

Bu tasnifin amaci, Hanefi gelenegin temel ilkelerine aykir1 diigmeksizin mevcut
terminolojiyi daha iglevsel hale getirmektir. Bu tasnifte, farz ve vacipten baglaya-
rak siinnet-i hida, stinnet-i miiekkede, siinnet-i gayr-i miekkede ve stiinnet-i
zevaid arasinda hem normatif baglayicilik hem de terk halinin dogurdugu ahlaki-
hukuki sonuglar bakimindan kademeli bir yapi kurulmustur. Ozellikle siinnet-i
hida ile stinnet-i muekkedenin, yine stinnet-i gayr-i muekkede ile stnnet-i
zevaidin birbirinden ayrilmasi, hem ibadet-adet ayriminin korunmasina hem de
“kinama/azar” derecelerinin daha tutarh bi¢cimde ifade edilmesine imkan sagla-
maktadir.

Calismada ayrica Hz. Peygamber’den farkl sekillerde nakledilen uygulamalar tize-
rinden “evlanin hilaf1” kavrami merkeze alinmig; bu tur fiillerde, daha faziletli ola-
nin terk edilmesinin herhangi bir kerahet veya kinama dogurmadigi, sadece tercih
edilen uygulamaya muhalefet anlami tagidig1 vurgulanmistir. Bu yaklagim, siinnet-
i gayr-i miiekkede ile evla olan fiiller arasindaki fark: belirginlestirmekte ve siin-
netin tek bi¢imli bir normlar butiint olarak degil, dereceli ve baglamsal bir yap1
olarak anlasilmasina katki sunmaktadir.
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Son olarak, stinnetlerin hangi kategoriye dahil edileceginin her zaman genel ku-
rallarla belirlenemeyecegi; her bir siinnetin, Peygamber’in o fiile devamu, terkine
yonelik tavri, emredici bir dil kullanip kullanmadigi, farkli uygulamalara cevaz ve-
rip vermedigi, evrensel mi yoksa 6rfi mi oldugu gibi ¢cok boyutlu él¢iitler gcerceve-
sinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Bu yoniyle
calisma, Hanefi siinnet anlayisini kati ve tek katmanli bir normatif yap: olmaktan
ziyade, derece, baglam ve maksat merkezli bir biitiinlik i¢inde yeniden diisin-
meyi teklif etmektedir. Onerilen tasnifin nihai ve baglayici olmadigi, aksine eles-
tiriye ve gelistirmeye acik bir deneme oldugu 6zellikle vurgulanmis; buna ragmen,
stnnetin terkine iligkin hikiim derecelerini daha anlasilir ve tutarl bir zeminde
tartigmaya imkan sagladigi kanaatine varilmigtir.
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